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L as pregunt<u por la formación del canon: cómo se reali-Ulll sus selecciones, cómo se convierte un teXtO en cJási. co, qué poetas van a perdurar, son cuestiones que 
aparecen en la obra de Bloom desde el pnmer momento. Puede 
decine que la teoría de la influencia, como rtorh ckl revisionismo, 
es al mismo tiempo ya una teorla del canon. Aún antes, el periodo 
inicial de Bloom como crítico de la tradición romántica es, en el 
sentido más fuerte, un intenro por incidir en el canon de la poesla 
inglesa tal como Jo encontró a su Uegada. El problema del canon es, 
pues, el más permanente y el mas inquietante de los temas a lo 
largo de toda la obra crítica de Harold Bloom. 
La tentativa inicial por conquistar un lugar prioritario para los 
poetaS visioruuios del romanticismo inglés, relegados, según Bloom, 
a un lugar secundario por la crÍtica postromántica, sobre todo por 
Amold, Pound y E.liot, demuesoa que el canon esú lejos de ser un 
cú-culo cerrado, una especie de emplreo pacificado y definitivo. La 
canonización de un teXTO es producto del antagon.ismo, pero el campo 
de lucha, para Bloom, tiene que ser exclusivamente csuhico, con 
armas y razones especfficas del campo poético. Si Bloom Uevó 
adelante una polémica contra Eliot y laNew Criticism, fue ante todo 
porque aspiraba a imponer una visión del canon poético distinta de 
la que ellos habían impuestO. El antirrom:mticismo era la línea 
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domirumte en la hteratura inglesa de la primen mil.ad del siglo XX, 
sostenida por el prestigio de Pound y .Eliot, y elaborada en términos 
formal~denuo del campo académ[co porCieanrh Brooks, Yvor 
Winters y otros.' La labor de Bloom, enhcu2l noesruvo solo, sino, 
al contrario, muy bien acompañado, a veces p~cedido, por figuras 
como Nonhrop Frye, M.H. Ab:ranu y Geoffrey Hartman, por 
ejemplo, no sólo abrió el campo pm.larewloración de Bl2ke y de 
SheJiey, sino que culminó con una romantización notable de los 
estudios literarios, por lo menos en dos sentidos: como interés 
renovado por la poesía romántica ingle~a. con una consecuente 
proliferación de trabajos críticos al respectO, y, en segundo lugar, 
como un resurgimiento y actualización de formas retÓricas y modos 
de concepción de lo poético propios de la estética romántica.
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Bloom inicia 'iU libm 1he 1fi:rtem Omon con un:aE/egf4 por el canon. 
Mucho anres, la teoría de la influencia contenía ya, en su~ 
implic:tciones, un elemento elegíaco, un presagio funerario. Pero 
Bloom creía entonces que la poesía habla de morir por causas 
1 Sobrt b titw<trÓP ~ b criuc~ li~ria de ka.&u:a in&Jen en rcb~aón con el 
R~:r'lnntl~umo e$l;nbe Gcof&ty llarmun. •en ~tc:r~ el má., tofk<~ti~ .un.i 
romamldsm<> -.loo d< Mubow Ar...,Jd. Él•<><lltvO que lo1 romiodco• in&kset, •unque 
<rultiCI'1tOr<i Q.o Jf"'\ Cl><rpaf fum.a~ OO .. bJan Jo sufw:..-, y f"'''CJlo petdi>a 
b po.a.ilidod de <onvuw .. .., figuruWÜY......Jn. romo Gottbt. No pocbo IJa5C<"dtr 
su In>< n.><ionol y I""'"'<Jui.!. T. S. l!liot, •n b wtl<>ducc.i6n • ou primen colcc.:.i6n ele 
crmyo., 71To.S..,.tlltflod ( 1920), trocla cir. iJo 1\mold sobndoc mm&ntiM y •~•do 'lls1• 
¡w.:ia. .. no ha sido. ~w •• dond.,.., .1. """'"""'J1Jdo- á:iw'. En n. tmiflb<try.vra 
th. U~o{Cntiasm,doct:oñt:><dtp..;., Elioumplía b lin• de Anwld: ·~..,lo 
cieno. eren, si wdiénmo• c¡uc C...lt k, Ruskin, TnulJ"lll. llmwllllll!o lkao. de rnugí;1 y 
de fucr:t:1 Cl'c:uiv•, no po~:an Jllfi<Í(IitO s:lbidwía. Su eulntro no ..uba d<lto.lo ~lb; 
JU«>noc:imimu> deJ .ÜIDolhnnuna er:\ <011 frecutnW p;u'ciaJ 1 IN]~', ¿Q:1iéJ>. <n!OD«S, 
puodt tc:\1""' • la polu.ol Si tidlc \111 cntm1<> qucdistinp el ~o ocrual d< lo 
mue>litcl'lU'>:\COn rfS!><<l021>QUC prNom!Oq, mbOm<nOf,•pamrde l!l.iot,sc<Íul 
c1r Ul\.1 .,.,,.,. compnmá6oy UJJi.scJ....d. va.lt,roción de los acrilom roau\núco•cltl•i&lo 
XIX" {46). 
'•Eiuuufuocbmmaolde Bloom nunca l»arnbootb. D.<dr. SI..Uq)~ y 
w~'"'"' SUmu.-n. Axm• o/Oruct"""'' ~wt ..... ...a.m.. ,...m.. ... 7« N.wlllpob&. 
b,, e,.Piomdo oomlun •• ,. ... y O<)fl t!O<UCoru """""' Cllmpo: 1>.< pooiblli<bdcs r p<fi-
implbms"" lo qut<l prólo¡p d. 1M V',.¡q,_,. Om¡paffJ llama •J.Juin ¡,• de losgr.ondco 
potn• romináa>s . ..,. t'. «1 h rcdcnt<>r.awoo<>QÚ&deb ~ pottiCOo q"" p;>n 
8~ rrpmcoud cont.óode 1od.J Yl<i6n poáica, cb;k Mi.bonkuu A ltJ\IIliDI>D$y 
John Alllobc:ry" (File 6). 
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intriruecas, por agolamiemo de sus propias fuerzas o, dicho de Otro 
modo, por el tJa:eSOdevitalidaddesu pasado. Treinta años después, 
con el auge de los estudios culrura!cs, de los feminismos, de ciertas 
versiones d.islorsiollóldas del marxismo aplicadas a b etÍLica literaria, 
de todo aquello que él denomina •escuela del resenuauento•, Bloom 
termina por pensar que la literatura esci destinada a una muene 
infaruame, a manos de quienes no comprenden su grandeza ni se 
mteresan por su verdadera signifJCaciónhi'it6ñca. Manos ajenas vienen 
a anticipar y a acelerar un ocaso que ya tstaba previsto, sólo que 
antes la poesía av:mzaba contr.tyéndose, e11agonía, es decir, en lucha 
con el esplendor de los grandes antepa$ados; ahora sus victimarios 
son la reducción, la trivíalización y la nivelación por lo bajo.¡ 
En la época de La angustia tk [115 influencias, Bloom consideraba 
que el campo enemigo est<lha ÚUl!grado por el estruauralismo y la 
deconsO'Ucci6n, y que, por lo tantQ, las batallas aca~micas debían 
dirigirse principalmente contra la reducción de la literatura a una 
forma especial de lenguaje y de la crítica a una rama del anilisis 
lingüístico. Para la época de Tbe Westem Gtnon,los enemigos son 
otros, aunque Bloom, en algunas ocasiones, todavía incluye a 
semióticos, lacanianos y deconstruccionistas en los listados 
exhaUStivos del campo contr:uio. Sin embargo, el dogma que impeta 
en la crítica académica de finales del siglo XX en l~ngua inglesa yA 
no es la reducción liogüísticas~o la reducci6n política: lo estético 
se considera apenas una ~cara que oculta sobredcterminaciones 
sociales y poULicas. Los cánones literarios no son, por lo tanto, sino 
productos ideológicos, derivados de los intereses de clase, de raza y 
de • • genero. 
' En •fcuaoocon••nco, Bloom .m-qao b liw:uun y bcrmca qulrinwcamioo 
~rico y e¡ u< la sil....:i611 .aw!..Sio ok:m:wi • Út<U< los <StudiouacléollcOJ ele 
llun.u ... F.o OCI'Of <aruat ... "'111llcstrnn ..... opOIDJJU r ""l'f<P ux¡uietucleopor b 
oobreYivoaoa ele b W<nlUh do mugin><i<in, ..,¡,,.todo por b poosí.. 
'Un <J<mplo bitn UUR:ntivo cle...,.. posu:iox:..que .. .ruc.olo .. teucoolo polít>co 
•• <n•utntr • cu Terry E.glnoo, En •• libro sob!l' Waltcr lkD¡.unin, ,.f~tliodose a la$ 
W<aS delaaitica n:voluclonwll!atXÜu, ~: ·o.b•n• de•nunltlatlo> aow:ept01< 
dominantetdcs •Ut.:rlltW"'" y rcimc.rur lo• (~(OJ 'titeruios· deruro del GIU:&tpo de W 
pd.ctiC'~ cultu.r:~lct. Debt:rÚl t.aíorz.arsc: por rn.bcJ.on:.-rtalet pr~cticas •cu.h.unUct" con 
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EnLt~y/am'tiCabayunaexposición muy enérgica del= 
de la muerte del arte, mirado desde la per~eCliva de Nie:t7..scbe. 
Las obr.IS liter:anas son mrerpretaciooes y tOda interpret:~CJ6n tiende 
a .1gotar$C en la cadena temporal de sus reproducciones y 
di.<tOI"'iÍones. En la úhima págin• del Libro se lee: "Todo poema ya 
escrito se encuentra en tierras del atardecer• . Pero lo m.ú interesante 
para este conte:xto ~la [rase final: "Puede allí briUarcomo el lucero 
de la tanle, [ ... ]mas no ha de basta.-ninguna estreUa si permanece 
externa anosot.ros" (1979,115). Este parece ser el leit·motivde Tñe 
Western Car¡on: o o bll5ta la conse.rvación académic;¡ del monumenro 
literario, si la obra no vive en el leCtOr, si no !ie h:tce acontecimienTO 
individual, inrerior. 
Una idea de gran interés para plantear la cuestión del canon de 
manera verdaderamente bloomianase insinúa en lAcábalaylacrítictt 
y se desarrolla luego en 1be ~ Cmcn: el espacio en el que 
sobreviven !:u obras no es la o3Uiraleza ni b sociedad civiL Los poemas 
sobreviven entre poemas y su espacio vital es b memoria. En cuanto 
al canon de las obras profanas, éstas sobm-ivtn, ante todo, en la 
memom tndlVidual. El espacio verdadero del canon literario es "el 
teatro de la memoria•; lasgrandesobrasde Lllíu:rnturason luga= 
en ese recinto (1979, 110-11; 1995, 39). El canon es el arre de la 
memona lit.er.uia, no un listado de obr.IS F.unoSJ.S en el plan de estudios 
de una institución escolar. Bloom se .muestra particularmente 
inreres<tclo en relacionar el cano11 con el lector solitario, y parn ello 
polemiz.1 t:uuo coo los que lo reducen a una funci6n pe<bgógíca como 
orru lomuo dt a<tÍvíd.'!isocul y rr:anr.fomur los "l''""'">lcuhunl<t. Dtberla :ll1•<ubr 
rus.uúlisiJ 'culrunla' cou wWmet\'toci6a polmcar .. isrt~~lC';docoi>AJUÍr w j<nn¡u&u 
lirtnriu recibidu r (UCJÚOtw lot ¡uiciDs y pro<w>cioaet <k nlor: inrmun. por d 
knp>jt y,,.,..,.,..,..,.,., dr bor...,.liunnot,p:ar> ,....d.v.,fuDciónrn t.cnrutru<06a 
t<kol"cio dtl <uicto: y movili7.2r ultotexJOO, <in ntcnuio m<duo~ la '•aokl>o.' 
hnm<o~tnia <a Wlolluch• portrooúormu.,.,. tu¡ctoodeam> do W> contacto polrtil:o 
m:is amplio" ('1). Pon Ea¡¡L:toa, :'.tux r Eogels,. ~n. rnlo q"" r<spc<:<aa Lt 
Nh•••· dtnno del bumani.roo nacloticwol y 1icks a pren~pumOJ itlcafut ... Lo miuno 
pOdría d«ino dd "UW1<iJrno oc<idtout", desde Luües y Sutrc b.,,. doll• Volpc: y 
Ador-no. Lamétaa. I'Dili'JÚ!ta noes.pan~n.,.slno utu •UDbiAim:antalpnudc i~ 
listuo y nutauJumn• y e.~to se dt~ a que lo5 citodos teóntt\1 "''nt\Mti"'R ~pmdo el 
compo o.sr~oro deL~ pNictio• poUrica ri'Vo-luoon>no (Rl). 
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con los que lo confunden con una mistiñcaci6n teológica. Si no hay 
sujeta. no hay CWlOll! ésta es, sin duda, la afirmación fundamental de 
The Western Canon. Y ésto es también la objeción de fondo que le 
hacen sus crlt.icos mÁs serios. El canon. para Bloom, no está 
constituido ni por escrituras sagradas ni por textos consagrados a 
través de instituciones soci:Ues; mucho menos está dispuesto a aceptar 
que el canon es un insuumemo de domilt2C.iÓn polltica. El canon 
vive y perdur.t por los lectores sol:illlrios, en sus momentos de lccrura 
y enJos fragrnencos de su memoda. Sin esros lea.ores, no existe canon 
en senúdo bloomiano. 
Bloom sabe perfectamente que el origen del canon, como 
concepto histórico, está ligado a la pedagogía y que tiene, incluso, 
resonancias sociales de clase; su fuente principa 1 al respecto, 
reconocida y celebrada, es ¿,zeratura europe4 y EdadM~X.iia launa de 
ErnstRobert Cunius. En este libro hay pasajes por los que Bloom 
debe sentir especial predilección. Por ejemplo, cuando Cunius 
afirma: •Deseamos un humanismo purificado de toda pedagogla (JY poliutit.? y que :;e regocije en la beUeza. En tal humanismo hay 
t:tmbién lugar pa-m una crítica estéLica" (251). Sin embargo, la 
fonnaci6n de los cánones siempre ha servido para salvaguardar 
uadiciones, y Curtius explica cuáles son esas tradiciones 
salvaguardadas por los cánones de la Edad Media: la tradición 
literaria de la escuela, la tradición jurfdica del estado y la tradición 
religiosa ele la Iglesia. Hoy, la 1.r.1dición Ureraria ha perdido su amigo 
en la institución escolar, sea ella universitaria o secundana. Algunos 
pretenden que la autaricbd que salvaguarda los valores literarios, 
todavía en eStos dias, es la religión y que tOdo canon esconde una 
apelación reo lógica o éclesial. Pero la afirmación de Curtíus podrfa 
completarse de esta manera: el humanismo literario debe estar 
purificado de toda pedagogía, de toda polltica y de toda religión, 
para cimentarse exclusivamente en valores estéticos. Ta 1 es, al menos, 
In idea de canon que propone Bloom. Siempre habrá que añadir, 
empero. q1ae la relación entre cánones y rradiciones liene un sesgo en 
la reorú bloomiana, cuya consider.u:i6n result:t imprescindible sano 
se quiere identificar a Bloom con ciertas corrientes tradicionaliSt;~.S 
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de defensa del C<Ulon: la tradición se encuentra, para él, incluida en 
d mapa de la lec:t ura err6nea. L<l tradición poética no es sino d 
resultado de leer mal, es decir, cre:u:iwmenr.e. Con este supuesto, 
sólo de mala fe podría ponersea Bloom del lado de los guudianes 
teológicos o filol6gicos de una verdad eterna encerrada en la 
tradici6n: • Al canoniz;u un =to, uno le aplica uopos, lo cual significa 
que lo estamos leyendo mal" (91), escn'be en La cábrJ/a y la r:rftica. 
Dicho de OU':I manera, igualmenre anciteol6gica y aoti.filológica: si 
una lectura es totalmente aceptable y aceptada, desde el punto de 
vista de unaautoridad o una instituci6n, enronces oo será creativa, 
pues no produciráou<~s lecturas (1979, 98). 
Ln tradici6n po~uca propiamente dicha está constitttida por una 
cadena de interpretaciones de teJttos del pasado, cadena de 
desviaciones y distontones a las que cabe denominar revisionistas: 
•pan nosotros, la eroulaci6n creati~-a de la mdición liu!raria conduce 
a imágenes de invenión, íncesr.o,pamdi:t sadomasoquis1.a" (Bloom, 
1975, 31). Mala lect\ll'a y revisionismo valen como sinónimos de 
li>rmactóo del c.mon. El canon se forma no por fidelidad a una 
tradición mviolable sino por disenomiento y antagonismo. Pero la 
canon nación se considera literaria sólo cuando ha sido alc-anzada 
en lucha con los grandes precursores, no cuando un texto se pone 
en relación exclusiva con sus contemporáneos y toma como eje de 
valor.Jd6n su ~ap~c:id11d para responder a problemas e u lturales de 
actualid.'ld, en el orden social o político. La w loración estética sólo 
se da, en sem ido bloomiano, dentro de p~rangones con los textos 
literarios del pasado. "La ilusión de la modernidad es la tlusión de 
que la literat1lra puede liberarse de la literatura", escribió Bloom, 
años antes de su libro polémico sobre el canon (1979, 91). Los 
esrudio~ culturales en la actualidad son la veni6a más extremada 
de la pmclama antiliteraria en la que la literarura pretende haberse 
libemdo, por fm, de Lt lia:r.uura, es decir, no reconocer mis su pasado, 
porque lo encuentra opresivo y excluyente. Bloom responde con 
una teoría ele la poesíacomoagon y de la literatura moderna como 
produ..-,:o de la lecrura, esto~ del revísionismo: 
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Todo~ dam04 por tentado que hldti<la necc.<ariamenJ.ccorni= c:on 
UD xto ddettun, peto esumos mftl05dispuesm< 2 W>er c:o ~que 
tod;a pot\<Í•<Qmiem:o =~eCOJl un ><:tode lectura. Gr.an emo-
ción nos cousw poder creer que lo que llanumos Imaginación te.,.,_ gendra ••Í rni!!na, Pero, tal como incluso Emenon tuvo que:adnmir, 
'los original« no~" origunle>' o, como dice d ~de Yatsen 
SNpmummtl Songs, 'todos hm de copiar copia.' (1979, 93) 
A la pregunta por el momento histórico en el que esta situación 
se agudiza, Bloom responde que es el romanticismo, e=dido como 
•1a vana peropuperuafant.asía de poner fina las repeticiones• (1975, 36). El romanticismo es una "psicología del retardo" y aJH se 
encuent.ra la causa de los excesivamente volátiles sentidos de la tradición que han convenido la formación del canon en un proceso 
tan incierto en los dos últimos siglos, y especialmente en las décadas finales del XX (Allcn 70). 
Bloom pone gran énfasis en ideotific:tr losac10sdeleery de escribir. Así dice, por e¡emplo, que escribir poc$fa, en épocas pasadas, era leer a Homero o a Mihon o a Goethe, y que hoy, en los Estados U nidos, 
escribir poesía es leer a Wallace Stevens. El venerable concepto de 
mimeszscomo imitación de la naturaleza queda convenido, dentro del contexto bloomiano de la teoría del canon, en imitaeión de Homero o de Milton. Bloom lo dice a o:u manera, que es la ironía hiperbólica: 
Un~ visión sin idcoli7Jlcionl'$dd clasiclsmon:veb, noquelaruturoltzay 
Homero son por doquier la misma cosa, sino que la mimesi> de la 
nal\lnl<7" esencial rt>ulta,.,rge.n•r:dmente el actl'l más simple de imim 
<incomentuHomcro. Uno vernónsini~"""dd n:nn;vltici!-
mo revela que (Q llllmesis excesrvade l• ruoturaku resulta su, ~naal· 
mente, el xw más limpie de ioritar a Mlh.on (1979, 93). 
Oríginalmente, el canon apareció como una '<elección de ubros de lectura paro las instituciones de enseñanz:t. A la pregunta: ¿qué es el canon lirerario? Todavia se responde cas1 siempre: una lista de obras consideradas valiosas y dignas por ello de ser estudiadas y 
comentadas. Etimológicunen~ la palabra designaba, en griego, una 
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vara recta, una regla que usaban los carpinteros para trazar; luego 
pasó a significar norma, ley, patrón de conducta o de valoración. 
Fueron los f.Jólogos alejandrinos los primeros en utilizar b palabra 
en d sentido de caúlogo de obras seleccionadas por su excelencia 
en el uso del idioma, modelos gramaticales para el estudio escolar, 
obr.IS dign.u de unitación. Los enemigos del canon restringen o tr.ICIJl 
de restringir su significado al conjunto de obras escogidas que logran 
formar parte de la acumulación informal de programas de cuiSOs y 
anrologías, lo qul.' en inglés se conoce como autor slandard. 
Esta noción de c;\Oon, con toda su estrechez, se mantiene en 
vigencia. La relación entre el canon y la lectura en los cursos de 
literatura y de lengua en las escuelas, colegios y universidades, es 
primordial. Bloom adopLa un puntO de vista distinto y contrapuesto. 
Su pregunta es ésta: (qué debe leer quien 10davía hoy, a estas alturas 
de la historia, intenta leer literarura de buena calid1d, dentro o fuera 
de la escutola? Pmidario de relegar el aspecto académico dd asumo, 
dado que la literatura en su ;unonomía está, según él, amenazada 
de muene en los depan:unemos de inglés de las universidades 
noneamericanas, Bloom enfoca la cuesrión del canon como una 
relación entre el lector individual y el escritor cuy~ obra ha sido 
preservada por esa elección y otraS previas. 
ldenúficar el canon con un Arte literario de la Memoria, y sobre 
todo con la memoria individual dellectar moderno, no deja de ten,Cr 
sus dificultades, pues la actual es una sociedad en la que no h::~y 
lugar para iru1.itucionalizar la memoria. "La memoria no es s61o un 
modo de cooocimiemo: es el modo de conocimiento propio de la 
literarura y de los estudios literarios", dice Bloom, en entrevista 
con Imre Salusimzky. Y agrega: 
L• mcnJOria ts un procao .aivo y quizi no p~ .Lsungw<K cid 
conocim~n:om d campo de b lit=tun 1 del emxLo !Iteran<>. los 
crluco; qut yo tt'Ymnc:io poreoc:imo de los cl...m.U -JohM>o, U.alitt, 
.Rutkin, l'.11ct- ciubon de mmnorí• y no vcrilie>h>n su.< cirou. Mr. 
Chrinophcr Klcks""' h•~ públic.unutt de d=uicloa Patct y a 
ml, pori.,.inir en cit.1t ele mc:moria. Fuellllllitt quien s.~;ili\ que si u o 
ll 
<rÍI ico "" pucck ci14e .Jco de memori;, enton<::ef o o u ea~ derecho a 
ciurlo y delx ah•<enerse de h~~Cerlo. Yo creo t=>en~r ea eso (S<¡lusillszky 58). 
Olvidar, en el terreno de lo estktico, sería, según estO, la ruina, pues el conocimiento literario siempre descarlsa en la memoria. 
Canon, una palabra con fuerte carga reo16gica y social en sus 
ongeoes, sirve hoy para designanm fun6meno que Bloom interpreta 
como unapugnaenue texmsporsu perduración, encom:rapot>ición a 
quienes lo interpretan como una elecci6n hecha por los grupos sociales 
domlnantes, por bsinstituciones pedagógicas o eclesiásticas o, incluso, 
por las nadiciones de la critica. El criúco literario moderno, afirma 
Bloom, no puede evitar las incómodas preguntas que ( undamentan 
el canon: mayor que, mt'Mr que, igual a. El valor estético se confagura 
en UD proceso de influencia intrínsecamente artÍstica. Tal influencia 
contiene, sin duda, elementos sociales, culturales y psicológicos y 
su producción puede estar sometida al juego de las fuen.ashistóricas. 
Pero no es lo económico o lo social lo que determina lasupremada 
estética (199 5, 24). H~y diferencias cualitativas irreductibles, únicas que dan cuenta del por qué éste y no aquél otro. T:tles diferencias y 
originalidades, por su fuerza propia, convierten las obras en 
canónicas. Para Bloom, la esencia del proce<:o canonizador es el 
agon,la lucha. "Lo que me parece muy valioso de la crítica marxista 
es esr.o: en la escritura fuerte siempre hay conflicto, ambivalencia, 
cootradicci6n entre sujeto y eStrucrura• (1995, 27), escribe. Sin 
embargo, en la pugna por la canonicidad literaria, el escritor está 
solo y su luch3 se centra e meramente en la individuaci6n; éste es, 
para Bloom, el aspeCtO decisivo del asunto. 
• ¿Quién canoni7.ó a Miltx>n?" Bloom responde que, ante tOdo, el 
mismo M"tlton y luego otros poetas fuertes, desde MarvcU y Dryden 
hasta casi todo poetll crucial del siglo xvm y del romanticismo. Cienamentt existe la contribuci6n de los críticos. Pero son los grandes autores quienes subsumen e 1 canon y lo imponen. Bloom pregwua si es tan fácil hacerse un espacio en ese canon obrando desde fuera, con argumentOS pollcicos, morales, de gtnero, de etrJia 
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o de clase. como lo afirman los cultunlistaS, y no desde dent.ro. 
Para Bloom, la ~u esta es inequívoca: se pertenece al canon de 
los grandes <!xclusiv:unerue por fuerza estáica y ésta conoci= en 
una amalgama de maestm figuraúva en el lenguaje, originalidad, 
poder cognitivo y exuberancia de dicción. Las virtudes mor.tles nada 
tienen que ver en el asunto. Por el contrario, el gran arte de occidente 
es moralmente subversivo. Su efectO no es d conformismo moral 
$ino cnS(ñar "el uso apropiado de la soledad individual". Por la 
recepción del poder estético aprendemos "cémo hablamos a nosotros 
mi~mos y cómo soportamos• (1995, 30). El texto no tiene por 
función proporcionar entretenimiento o placeres fáciles a lectores 
desatentos, sino más bien desplacer o placeres dJffciles a los leetores 
atentos. 
Bloom no mtenta disimular la relación existente entre canon y 
autondad. La formación del canon es un resultado de la 
interpretación, lo cual equivale a decir que es el resultóldo del 
ejercicio de la voluntad de poder sobre los tex:uls. La canonizaci6n 
es la forrn~ final de los procesos de rc:vt~tón litcr;aria. Y es 
necesariamente prolépsica, pues tiene quevercon la pregunt.1 por 
los que van a perdurar e, incluso, con la má~ stmple aceren de cuáles 
son los poeta~ con~mporáneos que vale la pena leer. La relación 
entre la idea de canon y la de valoración estétic:t puede resultar 
cxce1-iv;uneme ind>rQoda, pues aceptar o cuestionar un canon literario 
es ya aceptar categorías y jerarqu(as de valor, aislando y resaltando 
las cualidades que hacen can6nico a un autor o 1.1na obra, esto es, 
las que los convienen en objetos ponadores de auroricbd. Lo mismo 
debe decirst de la relaci6n entre formación de c.inonesy autOnomía 
estética. Defender la una es defender la otra. Bloom deja muy en 
claro que, pana é~ las úni~ determinanteS realmente válidas para 
la formación del canon son las de orden cualitdti o;o, intr!nseoo. 
específico, directamente derivadas de la tr.1dici6n poétic-.t o, mejor, 
de la lectun desviada de esa tradición. No aceptar esas tradiciones 
espedficas, no leer y valorar desde ellas, equivale simplemente a 
desconocer rodo fundamento a lalormación del canon y reducir la 
cueStión a un connicto por la supremacía política o de mercado, 
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con las armas que son propjas de tales campos. Ésta es la verdadera 
razón por la c:ual Bloom considera el &bate :acrual sobre el c:anon 
como el puntO crucial, de vida o mueae, pu.¡ el pon.enir inmediato 
deJa liter:uurn. 
La insistencia de Bloom es ~sLa: lo estéuco es irreducúble a la 
ideología y a la mctaffsica, así como la critica es irreductible a l2 
filosoífa o a las ciencias socwes. "La crítica estética remite a la 
autonomla de la literatura imaginativa y a la soberanía del alma 
solitaria• (1995, 10). La obra de v:Uor eStético no puede explicarse 
como mistificación ideol6gica promovidll por las instituciones 
sociales. ElleCI.Or no ha de ser considerado en cuanto ciudadano 
sino en cuanto yo profundo, en cuantO interioridad úlúma. leer es 
abrir es~io al yo, reabrir las viejas obns a frescos sufrimientOs 
interiores. w estético es algo que concierne al individuo mejoc que 
a la sociedad Pero el yo individUAl, reconoce Bloom, no es definible 
sino en comraposici6n a lasociedlad y una ¡xute de su agon panicipa 
de los :1.11tagoni.smos entre l:a.~ clases sociales (1995, 23). El crítico 
literario no ~s un P róspem berm&ico que realiza su m:¡gia blanca 
en una isla enc.amnda. Tanto la crítica como la poesía son tipos de 
robo al fondo común, pues b independencia personal paradedicane 
a lo cstélico autónomo es una de las posibles derivaciones de la 
lucha de clases. Eso no significa, sin embargo, que la pugna por la 
consagración can4nica deba identificarse si.n más con un conflicto 
entre clases sociales. Hay siempre algo de culpabilidlld en el logro 
de la individualidad autónoma y ém es una de las modalidades de 
la culpa que experimenta todo sobreviviente. Pero suprimir lo 
estético para acallar la culpa, justificándolo con argumentos polícicos, 
no redunda en ganancias polílicas como tampoco liter:uias. 
Muy ilustrativa podna resultar la comparación entre la idea de 
canon tal como la sostiene Bloom y la misma idea dentro de la 
;ugumencaci6n cdticadesarrolbda por George Steiner. Pan Steiner, 
•el acto y el arte de la lectura seria implic:an necesaruu:nentc dos 
movimientos del espíriw: el de la interpretación (hermenéutica) y 
el de la v;tloración (cr!cica, juicio eStético). Lo~ dos son estrictamente 
inseparables. Interpretar es juzgar" (1996, 56-57). Steiner, igual que 
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Bloom, privilegia el momento de la leclUrn solitaria y la respuesta 
individual. Pero en Steiaer u.J privi!tgio del individuo obedece a b 
arbitrariedad del juicio estét:íoo. Como nad2 en este campo puede 
ser comprobado o refutado, s61o queda el acuerdo o el des-.ICilenlo 
personal. Las construcciones de lo clásico o de lo canónico no son, 
segÚn Steiner, sino descripciones más o menos persuasivas de 
pi'OCeSOS de preferencia, sistematitadnsa post.eriori porum ~polític:a 
del gusoo•, puesto que ciencia del juicio ~stético no existe ni es 
posible. En rigor, una valoraci6n como la de Tolsrol sobre El rey 
Lear ("no merece ser objeto de una crítica seriaj es, para Steiner, 
irrefuu.ble, lo mismo que las opiniones sobre Moz.an como un 
compositor de meras trivialidades divenidas. 
Sobre estO, Bloomsustenu posiciones radicalmente contrarias. 
Para él, Shakespcare no resulta afectado por objeciones morales 
como la de Tolstai, pues la validez estética de su obm consiste, 
ante todo, en datos hist6ricos que: podrlan calificarse como 
•irrcfuubles", para emplear(') mismo adjetivo que Steiner utiliza: 
Slukespem, igual que Danll) o CervanttS, consriwye el o:ntro del 
canon occidental en cuamo rs a partir de su obrn como se ba 
construido la literntura posterior. En eso consiste lasustilllcia de su 
canonicid.ld, no en la arbitrariedad de algunos juicios crití~ aislados. 
AutOres como OantL', Shakespeare y Cervantes son el punto de 
referencia obligado p<~ro entender la tradición literaria de Occidente. 
Sin ellos, simplemente, no se podría leer, en el sentido estri.cto de 
lectura literaria, pues leer litel'iliUmemesígnifu:aleucon refert'llcia 
a ellos. El complemento de la afirmación anterior es, desde luego, la 
ya consignada antes: sin lectores Individuales que abr.u1 el espació de 
su interioricbd,de su memoria, paraacogerlasobras del pasado, no 
lubrla canon ni exiSI irfa literatura alguna. S6lo quedaría el consumo 
distrafdo, la lectura de entretenimiento masi;vo, como f~nómeno 
desprovbto de tonsecu.encias estéticas.; 
~A JJW»f quc.x-rcckfliU lo ~a m cwnto kuáaKuo de coo.KnntnWUO rrut.o;f'I'O. 
pr<><lw:cihn de"'"'"""" <~lcomo lo.,.umcm• VontnlQ en El fin tkiA modtmilllltl. Pero ~WILO ~ P""' eci<I>IU!'Ia.OO.potici&n de b pO<sl., oo paala fillóllicbd blootniaaa duone11<t tod:rru li• po<lb!lid.o<l.s duob...,.,. ... ~ de louvtonoml.esthU. 
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L.a discrepancia 1nás profuncb entre los argumentos de Bloom y los de Steiner tiene su ra.í:z. en el esrecicismo del primero y en h insistencia de.! segundo sob.re la preeminencia de los V21ores éticos y teológicos en la literatur.t, por encima de los valores estéticos. Lo estético no es el valorsup~ del ane, pa.r.¡. Ste.incc. La representación teológico-metafísica, algo que qu.iz.á se encuentl':l ~al otro lado del lenguaje•, es lo que les otorga a ciertas obras su valor más decisivo (1996, ll3). Si existe un fundamem:o Wio y pennaneme para el canon litenrio, Steiner Jo encuentra en esos valores de representación 
met..t'ísica mucho mejor que en 1 os de carácter estético. Y, para él 
están presentes de uoa manera más clara en Sófocles y Eurípides, en Dante, Kalka y Dostoyevski, que en Shakespeare. Partidario de volver 
a unir la hermenéutica y la estética, la estética y la ética, la imaginación 
moral y la imaginación critica, Steiner sostiene que tal disociación es 
culpable de gran pane de los problemas que hoy enfrenta el arte y que amenazan con ~'11 clisoluci6n. Estética, ética y religión configuran 
una trilogía indisoluble a la hora de interrq;ar una obra artÍstica y de juzgar su valor. En cuanto a Shakespeare, Steiner echa de menos en 
su obra los indispensables elementos reol6gieos. La inmanencia y la muncb.nidad c:aracterlsticas de las obras de Slukespcare, b ausencia de una ética y una metafí~ica en elhs, son motivos suficientes para catalogarlo como un •forjador de palabras•, un Sprachschiipfer, antes que como un poeu, un Dichter. St.l!iner se basa en la doctrina de I-Ieidegger según la cual denken y dicbttm son actos que pertenecen a 
una fundamental unidad, al mismo ciempo intelettual y creativa. Por 
eso los poetas, en el sentido en que lo son Dante, Hlilderlin, Rilke, 
tien.en que ver con la verdad y la salvación, con las esferas de lo trascendental, mientras que la originalidad de Sbakespeare es de orden 
metafórico y musical, u nubes de energía verbal que giran en romo a 
un vado, a una ausencia de verdadydesustanciamoral" (1996, 107). 
Hay una afirmaci.6n de Bloom en su libro reciente Shakcspcare: 71Je Jnwmion of ~Human (199S) que parece una respuest<a a las objeciones de Sreiner. Dice Bloont que Jo~ ideales renacentistas tendían a eofariur la necesidad del indi\llduo de adherir a algo que, sin dejar de ser personal, pudiese experimentarse como superior al 
27 
individuo, como algo espiritual o divino. La obra de Shakespeare, 
según Bloom, se SitÚa txactamenre en ese vado entre b persona y 
el ideal personal. Lo que Shakespeare inventa y los lectores 
reconocen como personalidad hununa no es qu!Ú otr:a cosa. que 
es:a dist:tnC1a (1998, 6-7). Esta reflexión, centro dell.t"bro de Bloom 
50bre Shakespcare, da directo en el blanco de la argumentaci6n de 
Steiner. En U inmanencia y mundanidad de Sh~ no se ignoia 
b p~unra por la trascendencia. Ésta se expn:sa como vado, como 
distanci~ emre el yo y un ideal que antes fue idea divina y ahora 
sólo existe como inLerioridad, argumento que ya haMa sidó e:xpuesto 
a la luz de la t.rodicí6n filosófica y poética del rom.1micismo alemán 
por el joven Lukács, en 'leorfa de ltJ nq¡;e/a. 
No obstante las continuas proclamas de Bloom en favo~ del 
esteticismo y ~u auLOdefiniciólHX>mo cótico en la linea de Walter 
Pater y Osear Wilde, el romanticismo pesa más, incluso en la fóiSC 
fmal de su obr.1. La base de la experiencia csttti::a sigue siendo para 
~lla búsqueda de una uascendencia, la confrontxión con b gr:mdeza 
o lo que en el p:LS:ldosellamó ~losublime".Ladiferenciacon Steiner 
y con todos los teÓloga¡ de lalit~consi!>leen que, pan Bloom, 
la trascendencia no es una realidad anterior y superiora la poesía, de 
la cual ésta recib¿ S\1 valor por reflejo o participación. la idea de 
trascendenc•a y sus imágenes son productos de la poesía, y Bloom 
oo se cansa de prediC!lr que el hombre religioso dedica sus actos de 
fe y ndornción a personajes ficticios creados por la imaginación 
poética, llámense es10s pen;onajes Yavé o jesús (1993, 21; 1998, 
XX· XXI). Darle una significación al vacío y al temor a b muerte es 
la búsqueda permanente de la religión y de la poe~ía. En ~u libro 
sobre la religión en los Estados U nidos, Bloom revisa la cita de 
Nietzsche en la que éste afirma que tenemos arte par.t no morir a 
causa de la verdad, y la conviene en ésta: tenemos religión para 
oscurecer la verlhd de nuestr:~. muero: (1993, 26). En la conclusión 
de su libro sobre ti canon repite lafrase y la apliet, sin modificación, 
a la poesía: el yo solitario y libre oescnbe par:~. intentar trascender la 
na1uralcza mortal y obtenerun triurúo sobre eluempo (Bloom 1995, 
523) . lgu:~l que en sus comienws como cótíco romántico, Bloom 
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par1;c del deseo y establece un paralel.ís1.11o entre el deseo religioso y 
el deseo creativo. Esros dos tienen más en común entre ellos que 
con el deseo er6cico: ambos se origin:ln en una rebelión contra la 
muerte y en b convicción de que sus origmesno son natur.l.les pues 
se remontan a un abismo que precede la creación del mundo. Tales 
rAsgos son, sin duda, un resumen del gnosticismo. Bloom sosúene 
simultáneamente~-u propia filiación gnóstica y la idea emersoniana 
de que toda religión es irmginada, aunque los creyentes se nieguen a 
aceptar que lo que adoran proviene de relatos poéticos (1993, 21). 
La doctrina gnóstica debe, pues, considerarse también frutO de la 
invención poética y Bloom la utiliza como una especie de matriz 
para su concepción de la poesía. 
Si Hamlet o Falstafr no tienen adora dore~ como sí los tienen el 
Jesús de los Evangelios o el Alá del CoJ;án, es porque en las obras 
de Shakespearc ya no ~e representa a los hombres inmutables y 
definida su naturaleza desde fuera, en relación con los dioses sino 
que, por primera vez., según Bloom, aparecen repre.~enradO'i en 
desarrollo, en el acw de reconcebirse y redefinirse desde su relación 
consigo mismos. Escucharse a sí mismos es el crunino real de la 
individuación. afirma Bloom. El logro poé¡:ico de Shakespeare como 
inventor de lo humano es estético en un sentido que desborda los 
límiteS trazados por el mismo .Bloom en otros contextos, cuando 
trata polémicamente de reivindicar el esreticismo. Su voluntad de 
excluir lo metafisico, lo moral y lo político no V'dle en el caso de 
amares como Shakcspeare, Cervantes o Dante. Cuando se trata de 
las grandes alturas canónicas, Bloom seveobügado a admitir que 
los logros estético~ incluyen lo moral. lo cogniúvo e, incluso, Jo 
trascendente, pues c~n6nicas, en este nivel, son propiamente las 
obras literarias que desplazan las fronteras de lo humano, 
establecidas en un determinado momento histórico, hacia nuevos 
límites. La "invención de lo hUIJl2Ilo tal como lo conocemos hoy" 
le corresponde a Cervantes con tanto derecho como a Shakespean:. 
Cervantes invenra, simultáneamente con Shake:.-peare, un nuevo 
yo. cambi;mte, pero con una modalidad distinta. los persona ¡es de 
Shakespeare cambian, se ponderan y reconciben, al escucharse a sí 
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mismos en silencio. Los de CervanteS cambinn en el diálogo, 
escuch.índose unos ;¡otros (1995, 134-135 y 1-45). 
El conceptO de canonicidad y la naturaleza de los valores 
estéticos que deben n:spaldada consagración canónica conSt.iluyen, 
en la obra de BIOOJI4 un tema complejo y no exento de 
contradicciones. Para Bloom, el canon pervive en la memoria del 
lector individual ca¡m; de reconocer y vivir la experiencia estética. 
Desde un punw de vista pragmático, la experiencia estética rolo les 
es concedida Q quienes están en capacidad de captar sus propias 
percepciones y senSJciones. Lo estél:íco, referido fund.1.m.emalmente 
a lasensaci6n, está aqut definjdo en los términos de Pater. 1 Bloom 
insiste, en el mismo orden de i!kas, en la imponaocia del placer 
como elemento constiUJtivo de la e:~pCriencia estética.. Un concepto 
q~ no encontraba~ lugar en la. teOru bloomiana de la influencia, 
ahorn se convierte. en MIDa poJémica conm la reducción académica 
de lo lircnrioa lo político. El placer, dice Bloom, es lo que la ese~ 
del resentimientO ha relegado. Por lo demás. placer y dolor $0D lo 
mismo, cuando se tena dt experiencias ~ricas, pue.s se trata de 
placeres dif!ciles. no de sinórumos de distracción o comodidad. 
Preservn.r In poesl;¡ lo más plena y pura posible parece significar, en 
The W<!ftem Clnon, mantenerla incontaminada ele ideologla, estO es, 
de moral, de politica, de metafísica (1995, 18). Toda defensa 
ideol6gica d~l canon result~ perniciosa, afirma 'Bloom, aunque no 
se le escapa que sus opositores consideran la formaci6n del canon 
como una operación en sl misma ideol6gia . 
• '-"' id ... ck W•hrr Pau:nobrtlo .osúrico, b.S<...aón r •1 ploc<r, K aprtua en 
..no. do"" !'ftPl'OC, p<tO<Il oUJcw>odo .UO. po><dt """"''"'"un dturtolloliRcmiDco 
'" u'nru.:wndotcoriaertit.a. En d ~&cioasu !.bro V..R..,....,..nabay yilfioo pmjos 
'JI"'U'&1ll •1 ...... c~o ........... ..&xu.....,.cbnpncompr<Ddorloqu< llloom.reModia 
m JU .,...,....sor.1!1aluwdÚÜ<o DlÍt;a ""'"" IDsobjnoo do loo qu< .. oa.po.l.u obaJ do 
•ttc Wl<O c<.mo Lu más bc!Lu fomw do la.nnunJ..,. r dt J. vi<~, b-cu WA.Ilto 
p.'>do.-.. o futon..u c¡ue produc.n .. .....,.,..,. ·~y comidt"' codo una como dt uo 
ordtll .,.¡, o mrnn< p«Ul&ar o úruco. 1--1 u función <J.I cnoü:o Mélico •• cliscio¡uir. 
•roh= y kpuut L> •&nud por la CIW tmcwdm, u:n po.¡saj<. wu be lb peoon.tlubd.<n b. 
vicb o en Wl hbro, pradu.!<tl esta improsió,o .. poci;tl de bdlm o J¡)bctt, plltll iadico.rcu&l 
<'el oñgendt c.J lm~r .. i6uy ba¡oqw\camiicloncs,. experimtnu" (.sxx). 
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Experiencia, memoria individual, sujero, placer, deslinde entre lo 
estético y lo idco16gico, a:>dos és1Ds son los puna:>s problemáticos de 
la concepción bloomi.ma del canon y parecería que sin ellos toda la 
con..mucción se viene a.bajo. Bloom insiste en que su trabajo como 
crlcico li~r.uio es de car.íaer prng¡n~tico y no teórico. Pero, 
pragmáticamente, debe reconocer que la consagr:u:i6o canónica no 
se sostiene en la experiencia estética de un sujeto sino en b autOridad 
de una institución. Bloom privilegia la memoria y el placen c.wónico 
es e\ texto reconocido y retenido por el sujeto lector, en su soledad, 
el teXtO que afecttla sensibilidad y permanece en el recuerdo, el que 
se guarda y se relee. Pe.fo él sabe que el individuo no eligé y rememora 
en plena autonomía sino en medio de múltiples llamados e 
imposiciones que provienen de la escuela, de la industria cultural, de 
prejuicios morales y rcligiosos, en una palabra, de inevitables 
mediaciones idoológicas. Por eso, él mismo ha decidido inten-enir en 
la guerra ideol6gica, no sólo desde la academia, donde se disputa los 
discípulos con neohiStoricistas, feministas y derridianos, sino en el 
merrndo del libro, de la conferencia., de la ent~ista, de la iimgen en 
los medios masivos. Como crítico pragmático, Bloom es consciente 
de que tiene que situarse en relación con J¡¡ multiplicidad de liLs 
opciones, pero ha resuelto no reconocer como válida sino una sola: 
el canon como resultado de la valor.1ción estética y lo estético como 
un valor que 1 r.~Sciende lo sujetivo, el placer, la memoria individual, 
y se define por relación a una m1cüci6n que es l.t litera1ura misma, el 
canon de las grandes obras. Dante, Cervantes, Shakespeare son el 
canon. Sólo puede leerse literariamente desde ellos. Si desaparecen 
de la memoria colectiva, ya no habri llterarura, porque ellos son la 
literatura. 'Mantener a toda costa la conrinujdad con sus obras y con 
la rorm¡¡ de leer que ellas imponen es la mejor definición de lo estético, 
para Bloom. Lo cual no excluye la aventura, el riesgo y b origioali<bd 
sino al contrario: se es nuevo, se es original con relación a ellos. Sin 
ese horizoo~. ninguna avenruca puede llamarse ~Stéua. 
F.l deslinde entre Jo estético y lo ideológico ec: imposible y Bloom 
lo sabe; por eso combate tan duramente por sostener sus distinciones, 
pragm:\ticamente definitivas. Todo el capítulo sobre Palstaff en 
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en defensa del personaje, esgrimida contr.1los ataques de b crítka 
moralista. Resulta conmovedor leer a Bloom cuando se ocupa en la 
tarea de demostrar que F.tlstaff, taohndo de clnicoy de inmune a 
los senrimiemos, muere de amor como padre SUStituto rechazado y 
meruor deshoruado. Según Bloom, el amor paterno e5 el lado débil 
y vulne.rable de Falst.aff y es alú donde se origina su destrucción. 
Aunque la resis restllta muy poco convincente, lo que importa es el desliz de Bloom hacia lo mor.U como terreno válido de discusión en la critica liu:raria. Palstaff es un m.'lestro del escepticismo y, como 
tal, conduce hasta las orillas mismas del nihilismo. Es un S6er:ues 
de Eastc heap y lo sustancial de su enseñanza no es tanto la 
permisividad en la ~birla, la glotOnería y la lujuria, sino la libertad. 
Falstnff es un hombre libre y nos únstruye en la lib~rtad: no libertad 
en sociedad sino libertad con respectO a la sociedad. Bloom insiste 
en b akgría cómica de Falstaff y se resiSte a identificarla con la juc:rguina p;mic:ipación en la en:afa menuda, la explotación :y .la 
manipulación. Fo.lstaffno es un hipócrita nl un eStafador sino un ~o que se pone en contra de rodas los podtres. AJ contrario de 
Shylock, cuya amuga elOC\Ienci:~ es una negación puritana de la 
vida, Falstaff repre.sentnla afirmación din.ímica.del vitalismo. 
Puede ser cierto que Falstaffhable la mejor prosa de la lengun 
ifl&lcsa y que eJ;l él encame Shakespe~re los dones propios del genio 
estético, como la exubernncia y la Fuerza cognitiva. Pero todo eso 
es inseparable dtl carácter moral del personaje: de su anarquía, de 
su libertad con respecta a los valores sociales dominanteS y al estado, 
de su desdén frente al código caballeresco, de su sabiduría 
demoledora de ilusiOnes, de su autonomla frente a la culpa y al 
superyo. Los grandes villanos de Sbakespeare, afirma Bloom con 
admiraci6n, ~on los inventores del nihilismo occidental, y cada uno 
de eUos, Yago, Mac~th. Edmundo, es un abi!mO en sí mismo. El 
'·italismo de Palsuff es la imagen de la libenad humana en oposición 
a la muerte, al tiempo y ¡ la censur¡\. Los cr!tlcos moralistas que 
censuran a Falstaff, que no saben amarlo, son "los enamorados de la muene, del úempo, del eq.1do y de la censura• (1998, 288}. Bloom 
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está en el mismo campo de batalla de esos críticos mOJ;~li>us y, 
aunque del lado contmrio, no por eso se :nuestra menos 
comprometido con juicio> morales y b:uu políticos acerca de la 
obra shakespeariana. 
"Falstaff nos enseña a no moralizar", escribe Bloom, después de un11larg2 y espléndida cita del critico snglés A.C. Br.~dley, en 1~ 
cual se resalta el humor y la libertad como l;ls armas del personaje 
contra lo serio, lo respetable y lo moral. Palstaff le niega 
reconocimiento a todo lo que impone límites y obligaciones: la 
verdad, el honor, el patriotismo, el deber, el coraje, la guerra, la 
religión. La neganva a reconocer l11 validez de las instituciones 
sociales pone a Falstaff en un orden distinto al de la moralidad, 
:según Bloom: lo sitúa en d dominio del juego, donde no o;e es ni 
moral ni inmoral. En e! capitulo de The rebtern Ovumsobreel C(ftijote 
se menciona el nombre de 1 Iuizinga y >"U famoso libro Horno Ludens para sustentar la idea del juego como un orden aparte con~ 
ah realidad, con normas inremas propias y cuatro rasgos d.istimivos; desinrerés, libertad, limitación y orden. Don Quijote jueg;¡. a la libertad y al desinterés dcntTO de un marco de espacio y tiempo ideales, con limites y reglas que el personaje respeta, hasta el 
momento en que es durolado, abandonJ el juego y regre~a a la 
realidad (1995, 132). La conducta y personalidad de falstaff deben interpretarse también demro del marco de un juego en el que no imperan las leyes de la realidad soc1al. Sin embargo. ese juego, con 
loda su autonomía, es una mimesis de la realidad. Bloom mismo lo 
repire cuanlas veces lo considera necesario. Nos inre~ Falsuff, 
no porque penenezca a otro orden, sino porque nos produce la ilusi6n de perteneces: al nuestrO, única rnwn pata que su sabiduría 
conmueva allecror y se con vi= en enseñanza. Sus lecciones son las de la experiencia de la vida (1998, 29>). Es en ese juego, por 
más autÓno.mo que parezca en rei~~Ción con la realidad, donde se ha inventado lo humano, si ac:epramos d argumenm de Bloom. 
Si Falst:úf enseña a Bloom a "no moralizar" ,lubría que agregar, 
sin etnbar¡o. que la sabidwú escéptica, el autoeonoc1rrúento, el gozo de la vida, el desafío a la ley y al poder, son también enseñanzas 
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morales. Sin esa dimensión, lo estético quedaría muy l'educ.ido. 
Aunque Bloom se complazca en proclamarse discípulo de W'ude y 
de P.uer y af~ que lo estético es cuestión de seos;¡ciones y 
percepciones (1999, 9), a lo larg~ de toda su obra siempre se ha 
mostrado mucho mejor discípulo de Shelley, para quien la 
imaginación es d órgano moral <Id hombre y b poesía su fueaa 
expansiva. Los poemas no son morales porque sosteng;m juicios 
sobre lo bueno y to malo de acueroo con esquemas de lugar y 6poca. 
La poesÍJ es moralizadora en un sentido mucho más radical, en 
cuantO creado m del ser mornl del hombre, argumento de Shcllcy que 
puede equipararse al de la invención de lo humano, posrulado por 
Bloom. Afirmar que Ll poesía nada tiene que ver con los valores 
morales y que, por cl contrario, es moralmente subversiva, es una 
comradicd6n en los términos. Y, en d caso de Bloom, significa 
hacerse merecedor de esu critica consignada en A /)o/enceofPoetry: 
'lOcbobjeaón acrreodeb janyxaljd.d de lapoc.<it te t-<o UD>COD<Zpo 
ciónCI'l'Óooa de b "'"""""como b poo5ia :IC1úa """"producir.! mqo,... 
rn;..,lo mor:al dd hombre. Lo que~!. ltic.cs ordcurloockaxntoo 
que t. poesl.lb• tm>do yproponcrcsq...,.y titmplo! de vido civtl y 
domtruCLf ... J Pero l• poc:$ÍaobradeOU'2 m""""' m.ls di....,._( •. ]O... 
picuaymt.~Rchala mcntemL<ma, convinléndobCil m:ep¡.l..ulo p9r.1 miles 
decombinxiOnfi no "P"'ilerulicbs ~pensamien~n [ ... ]U o bombne, 
p.1ru<!r ecctpcionnlmen~.ebueoo, debe •m~girur lnwnsa yoompi'CII5iv.Jo 
mtn~e;debcponersemel lug..-del otroydcmuchoootror¡lat ptn<lSy 
placm:s de su <>pecio dcbeo volvenesuy.¡s. F.J gmn insli\Jfll07JIO del Dio 
rnor:al es b inug¡naci6n; y b poesíu<lnduc.. :alolotl'o octU>ndo t.Obrc la 
c.1US.1.4pocs!a=-habciromf..-moadcb~[ ... )f0naltn!Lt 
faculud ~es dórg;u>o cleb O;!O•nlrn mor:al del homln, ele la mismo 
tn211eta0001Dd c:¡c:mc¡obn:alecr un mXmbtn Por lo cwo. rml h•:ia un 
poda al ino:arpor.~r $US propias concepciones de lo comaoy lo en6nco, 
quelOn ~lldi!C b.derulug:lryliempo,en 'IUJ~<Spo(bcas. 
que 110 p;¡rtit'lpmm .ll.s(BO). 
El aulémico f unddmento para la teoría bloomiana del canon 
proviene de fuentes como la cita anterior, con sus presupuestos de 
unidad esencial humana y de la poesla como ~mcendente a los 
34 
conratos nacionales. étnicos, de clase y de époCQ. Bloom ha 
desarrollado, por reacción, una 'Verdadera fobia :a los conrcxros, por 
la función confinadoradeéstos. Lalite.ratura, para él, es "más vida", 
en unsenódo muy peculiar. vida libernd:a del tiempo y de marcos 
espaci:alef. Los historicistas esr:án enamorados, según él, del ciempo 
y sus cadenas, Bloom cree que Shakespeare prefigurn una humanidad 
unificada en una sola cultura, pero ésta no puedederiY:lrde la religión (1998, 717), sino de las grandes obras literarias del canon. El judaísmo, el cristianismo y el Islam tienen una r.úz común; sin 
embargo, sus dtterencias son mayores que sus seme;anzas. El universo 
ha venido unificándose cada vez más e o una tecnología común, y tal 
vezUegará con el tiempo a ser una vasta y única computadora, pero 
eso no podr:í sustituir la cultura. La imagen de una culrura humana 
univen.al está represen tilda, p.'lr.! Bloom, en la obra de Shakespeare. ~1 representa la canonicidad, y su universalidad no puede ser 
contenic.la ni siquiera por las fronteras de la cultura occidental: 
Se puedcdcmostr.u"q~Donteo Miii.Qf1 oProusdueron pe:fectos pro-
duo os de bcivilimón O<'cidentol, tol C!OIM lc!wrrcspondió, de: manera 
que puodco cou>ic.lonu:se :o.l mismo tiempo cwnb~s y epltomes de 1• 
cuhunc:urope:~ttl~llemJlO'Y luga= Talckmootncibncs 
imposihlepamSh~yno~un.t<upuc>U'~Iiltr.n.". 
fnS~ha)' ricmpreun ""'""""un residuo. .• (1998, 711!). 
Un critico literario aJ que Bloom admira/ Frank Kermode, define 
el texto c.m6nico por un:1 característica que, según él, compane 
con el texto sagrado: "a pesar de que una épocl o una comunidad 
en panicular definan \Jn modo corre~"to de atención o un campo de 
interés lícita, $Íempre habrá algo más o algo diferente que decir" 
(1988, 99). Es un concepto muy pr6ximo al de Bloom sobre el 
residuo o exceso de sentido con respecto al contexto lúst6rico y 
cultural. Una obra literaria se considera can6nica cuando no es 
posible "un consenso simple y perpetuo co11 respeCto a la forma 
correcta de relacionar la sombra del comeruario con la esencia de la 
obra• (1988, 99). Las interpretaciones son como sombras, no 
7
"Tht b.., lcngluh livw¡ enrie" dic. en 77>< Wí>tmr Orncn (J). 
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cuestiones de esencia. Pero donde hay sombra, debe haber esenc~a 
y, agrega Kermode, •luz sobreeUa" (1988, 101). La finalidad de la 
imerpmacjón es :l.rroJar luz sobre las obr:IS canónicas para que sigan 
existiendo. Preservar las obras canónicas a través de la 
•ugumenraci6n hermenéutica es una de las Lareas cruciales de la 
cultur.a, aunque algunas veces ul aJllUmentaciónno sea digo~ de su 
nombre y no resista las críticas posteriores. Pues, según K.ennode, 
"el éxito de la argumentolción interpretativa como un medio de 
confenr o de conftnnar un valorno debe medirse por la supervivencia 
del comentario sirto por la supervivencia de su objero" (1988, 1 03). 
En el juego de las diversas interpretaciones, quizá la únic-1 regla 
común consista en aceplar el valor permanente de la ob111. canónica, 
su "modernidad perpetua" {1988, IO::l). No obstante. algunos 
comentarios sobrevwen demro de una cade112 de tradición, al 
gener.arotros comentarios, por aceptación o rechazo. En tOdo caso, 
intcrprew es la ma.nem apropiada de despertar y estimular las formas 
de atención necesarias para que las obrns liLerari~ de valor no 
sucumban anr.e los embates del riempo . 
.Pan Kermode,lacunbianr.e= histórica de lasinretpretaciones 
no es un problem;t; por el contrmo, sirve para poner a prueba la 
cano.nicidad de las obras. Canónica es la que no~ agota, la que 
soporta el asedio hermenéutico y parece disponer de una verd:~d o, 
al menos, de un sentido dist:inro para cada é¡x¡ca. La única forma 
noci>ta de critica, según l<.ermode, es la que se propone destruir la 
tr.adici6rt canónica en sí,la que impide que las formas especiales de 
atención recaigan sobre los objetos verd.lder.amente valiosos o la 
que intenta destruir su valor (1988, 140). Por el conrrano, la 
verdadera justificación de la crítica está en su capacidad ele valor.1r 
y en la posibilidad de que, por esa valor.aci6n, una obra de mérito 
no caig;¡ en el olvido o en la desatención. 
"E= dentro del c;~.oon significa estar protegido del desgane 
natur.l~contaeoon un número iníinitode posibles celaciones internas 
y secretOs, ser tratado como un heterocosmos", escribe Keccnode 
(1988, 137). Y aft;~.de: "t~ adquirir propiedades mágicas y ocultas 
que son, de hecbo, anuquísirnas~. El trabajo de interpretación pa:ra 
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mantener bs obras canórucas en la situación que las defme como 
"modernidad sin tiempo•, es una tarea "delicada e intennioable". 
Sin embargo, no resulta fácil d~dir si, pan K.ennode, el valor 
estético es algo inherl!nte a las obras y, por lo tanto, la función de la 
críw consistióa sólo en discriminar objetivamente cuáles de ellas 
merecen fonnasespecialesde atención y cuáles no, o s1 el valor es 
un efecto de la lectura y de la actividad interpretativa. Kermode 
habla, por una parte, del valor "permanente" de las obw canónic,¡s; 
p~ro ta 1 valor parece, en otros contextos, algo adquirido, producto 
histórico del t.rabajo crítico. Prank Lentricchía advierr.e, en la 
"Introducción" del libro, que "modernidad perpetua" podría 
traducirse como "ahistoricismo perpetuo". Pero el LO no general de 
la obra es más bien contrario a tal perspectiva. El canon aparece. 
en estas páginas, no sólo sometido a las contingencias de la historia, 
en su forma panicular de hermenéutica, sino amena1.ado por la 
decadencia 2ctual del sentido de ;:radición. Hay mucho de dección 
y, en consecuencia, de posibilidad de olvido, en lo que se refiere a la 
pl'l'servaci6n de las obras canónicas. El canon en la hismria de las 
artes y de la literatura tiene ut1 seDo de provisionalidad, visible en 
los procedimientos crlcicos de inclusión y exclusión. En el trabajo 
de preservación y defensa no existe una autoridad cenLral que 
garandce la perpetuidad de los juicios.l.a lireratura no es una iglesia 
ni su poder canonizador alcanza para aspirar a la catolicidad. La 
tarea cr:tica s~ realiza por concurrencia de muchas voces que se 
armoniz.'ln o disienten, pero no cuenta con la certeza de que se 
baya alcanzado un oonocimien11)1 seguro, más allá~ la mera opinión. 
Esta diferencia entre conocimiento y opinión es cbve en la 
argumentación de Kermo~ y le viene directamente de una cita de 
Johnson, el escritor inglés del siglo xvm al que Bloom considerad 
crítico canónico por excelencia-El esfuerzo argumentativo debe 
dirigirse, según johnson, no sólo a diferenciar el conocimiento de la 
opinión sino a distinguir entre oatura1eza y cosrumbrc, entre aquello 
que tstá establec•do porque es correcto y aquello que es correcto 
sólo porque est~ establecido (1988, 105). Pero Kcrmode no 
encuentra tan fácil establecer esa dist.inción. Después de haberla 
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utilindo a lo brgo del libro, rermina conks~ndo que~ "arcaica" y 
q= "no cien e un;~. &ran aplicación: para el estado actual de las cosas' 
(1981!, 134). No puede nega~ que la opini6n ¡uega un papel 
imporunte como fonnadora de cánones. Pore50, KeJ'IIIOde prefiere, 
por momentos, atenerse a ciertas posiciones que hoy sostienen 
1il6sofoscomo Riclurd Rorly: de lo que~ trata es de \ll\3 coovc:=:i6n 
que debe continuu, aunque se baya desviado de todas lou cenezas 
del pasado. Ni la noción de na.mraleza, como opuesta a la de 
costumbre, ni la de conocimiento, opuesta a la de opinión, poseen 
ya un grado suficiente de definición para ser utilizadas como lo 
hacíaJohnson, en toda su fuerza antitética. Continuare) juego es el 
modo de llamar la atención de l:a generación siguiente sobre los 
objetos primarios de nuen.ra propia arenci6n. La historia muestra 
que las teorías y sistemas de la critica son "agentes transitorios de 
una tradición compleja.' inmumentos Útiles para o menar la 
conversación, pero desprovistos de valores permanentes. 
En un aruculo ya clásico, úrulado "El control in5Órucionaldc la 
interpretación", Kermodc rec.u¡;¡wdo d peso de la ¡rgwnemaci6n 
sobre las nociones de autoridad e institueión, marcos que delimltan 
la legitimiclld del e:;crutinio interpretativo. la ínstirución, en el caso 
de la literatura, es la comunídad profesional encargada de la 
imerpretact6n y de la enseñanza.Jer.hqwca en su estructur.t, aunque 
''moclest.'lmeme y sin énfasis", según él, eSt¡t in$tituci6n es, ante 
todo, la academia titcrnria, enc::trgada de gnr:a.nti7~'1r la continuidad 
de la lecrura y la iocerpretao6n de las obrns,medianre la in 'iltl1Cci6n 
de los j6vene1 en las técnicas y los léxicos profesionales, y la 
aurorización para el ejercicio certificada en títulos. La Qcademia y 
su respeetiva disciplina Literaria, .respaldada en jergas y diplomas, 
ha cumplido una flllalidad indispensable, al diferenciar no ~lo su 
lenguaje del lenguaje propiamente literano. sino también su 
terminología crítica de la que emple:tn los periodistóls que rcsethn 
hbros para el público no especLaliz.ado. L:. posesión del poder 
inrerpreutivo denva de tales conocimjemos que pas.1n de los 
miembros m:\s antiguos de la comunidad n los más recienteS. 
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El control institucional de la interpretación se realiza, de manera 
maoifiest:a, en el proceso de formaci6n y, luego, en la subsiguiente 
c:u-rera profesional de los miembros. Más sutilmente, la instituci6n interviene en la selecci6n de lo que puede o debe ser interpretado, 
asl como en la determinaci6n de los métodos válidos para !:1 intcrpretaci6n autOrizada. Si existe una competencia instituciona-lizada, debe existir también una de6nici6n de lo que es incompeml(e 
e inaceptable: 
No hay ganmía de que O$U! conucim.icnt.O tá:itose.t lllfalible; se basa .n 
d conj~nt.O de supucsoo~ de. uso común: clponul•gma o, sise prefiere. la 
~stmre; yu.u mcluci6o puedec=bi:arlo IIXIo.P= b puoo••livciM 
111111<di:lt:>. es, simplemente, qlleoctt">II'IOI o rechazamos una interp~ 
tadón .sobre la base de un o:>cpUSdecoocx:imicnt.O tíÍciro, compmido 
-oo imporu.Q)Q qué calif.,..,;ones-por los escalafones m>s :111tiguos 
delajér.m¡ula(l99l!, 95} 
Kermode concede una 1mporuncia decisiva a las nociones de 
"comunidad de intérpretes• y de "consenso entr!: 1¡\S panes". Para 
esta última se remire a J ürgen Habermas. Añade que uno de los 
valore:. fundamentales que promueve la instituci6n es la 
originalidnd: una aportación que posee fuerJ.a para modificar lo previamente acordado merece ser acogida y respet:~da como base para un modelo reformado de consenso. Sin embargo, también en 
este caso, la legitimidad depende del consentimientO de la jc=quía. 
Es este conservadurismo de la instituci6n erudita el que permite 
inStaurar cánones y protegerlos. Interpretación y v:~loraci6n de los 
teXtOS son operaciones íntimamente ligadas. La canonicidad es el 
produCtO del consenso entre los miembros de una comunidad de 
intérpretes de textos y se supone que ciertos sentidos y valores de 
tales textOs canónicos sólo son accesibles a quienes tienen la formación propia de laioSiituci6n y el apoyo de su autOridad. Un punto importante mencionado de paso por Kennode es éste: una 
vez umaur.~do un canon e investido de la legiúmiclad de lo antiguo, éste determina y controla la elección de nuevos textOs canónicos y 
se convierte en medida de significado y valor. Y un segundo punte, 
quizá más interesante todavía que el anterior, sobre todo para una 
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discwión sobre el canon occidental propuestO por Bloom: "la 
fol"ltlaCiÓn ck un canon mundial secular cae fuera del alcance de las 
instituciones existentes" (1998, 1 03). 
Resulta de gr.m utilidad contr.astar las reflexiones deKermode 
sobre el canon con el tipo de ;ugumenmción de Bloom y su rono, 
para explicar cienos puntos débiles de una y otra posición. El tono 
y algunas de las premisas de Bloom se deben, sin duda. a uícdcas 
polémicas demro del contextO de las discusiones actUales en los 
Estados Unidos. Es claro que, parn Bloom, el aspecro decisivo de 
la formación del C:\OOo no es la institución académica sino la 
tradición literaria misma. La intervención de los poetas, la elección 
de sus precursores, consciente o no, define la canonicidad de las 
obras pasadas, asunto que en la exposición de Kermodc no rec1be 
consideración alguna. En la primen~ ttap:1 de su obra, Bloom estaba 
mejor dispuesto a admitir el papel de la critica académica en esta 
tarea de canonización. Hoy en día, las condiciones de la enseñanza 
universitaria de la literatura en su país, y en otros, lo ha llevado a 
negar toda vaüde1. a los eitudios académicos como in¡t;~ncia 
def!JlltJva decaoool2.aC1Ón o de preservación canónica. Y su objeción 
de m.ís peso se refiere, preci~meme, a que en las universidades ya 
no se enseña el saber literario específico, esw es, el canon: 
l'or qué pn:C:ÍSlm~tt. lns <StUdianteS lk' IIWI':Itur;tse han convenido en 
polltólogqJ afii!Íollados.~«ió!ogqa destnfoe~n:u:!os, antropólogo.ltl· 
oompet<nres, fi!6so(os ro-ediocret • hi•toriadorcs culturales 
sobredcterminad<>s, aunque malnia ck adivinanza, es al ¡;o que no se 
JUSIDe ab~ur.~.Están resmúdoscon blilmrur.a.ose~ 
ckdla.o no I'<Jn t:uud.ctosasu lectun. Lttt Wl pocauo wu novela o 
um rr.>go:d1~ de Sbak:espe:ue es p•r• eUot s6lo un ejereieio de 
conte'lltWl117.ati6n ( 19?5, 52!) . . 
Donde K.ermodc accmúa l~ función de la comunidad académica 
de ímérpreres, Bloom en&tiz.a la significaci6n delleaor individual. 
Pero, en eUi:mdo, es cl.am que no podría haber lector individual de 
las grandes obras,; anteS no hubiera ocurrido d proceso de sekccí6n 
can6n ica, en In cu~l el lector aislado no tiene parte activa. La 
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au10ridad de Bloom para intervenir en la polémica sobre los estudios 
literarios y la cuestión del canon proviene de su penenencia a la 
insnruc1Ón aca~mica y de su carácter de miembro distinguido de 
la nusma. Su decisión n:ciente de no escribir más para ella sino pan 
elosruro leaorsoliurio no podría haber sido anterior a su formación 
profesional y a su carren de eminente crítico académico. Es 
conveniente observar. por lo demás, que tanto Bloom como 
Kennodese niegan a poner en conside.mción el papel distorsionanu: 
que juegan el mercado y la industria culcural del libro en la 
ime•pretaci6n y valoración de las obras Ji.remrias. El poder de la 
academia resulta casi irrisorio frente a ese otro poder que interviene 
como intruso en la determinación de lo que debe leerse y c6mo 
debevalor-ane. Bloom pone lodo el acento sobre las fllcrz.aspolíricas 
que actÚan dentro de la universidad en sentido conrrario y hostil a 
la tradición de las grandes obras de la lireracura. Pero la guerra que 
se libra en el campo del mercado del libro y de los medios masivos 
de comunicación por detentar la autoridad del discurso crítico 
legitimador, subsumiéndolo en mensajes publicitarios o 
subordinándolo a meras calculadas de vent;u, parece pasarle 
desapercibida. Posiblemente no forma parte de sus taft.LS como 
cncico estela, pero no deja de ser una faceta sobresaliente de la 
cuestión polrdca que sí lo desvela. 
El movimiemo de Bloom para tomar distancia de la crítica 
académica y reclamar como ~'Uya. la tradición de la critica romántica, 
Haz.litt ante LOdo, tiene que ver con su reivindicación del valor 
estético y su correlativa posculación de la cr!tica como un arte y no 
como una ciencia social. Repudia la idea de continuidad con la 
academia literaria y la de una auwridad interpre~tiva basada en 
comunidades científicas profesionales. La única autoridad 
reconocida por él viene del canon. Así como Milton autoriza a 
Wordsworth y éne a Kears, el crítico encuentra sus pares y 
precursores en el canon de la crítica occidental. Bloom se ufana al 
declarar los suyos: Samucl John..<on, William Ha:din,John Ruskin, 
Wal~r PJter. P.tra no reconocer la conexión interna entre los grupos 
profesionales que desde la academia se dedican a ln crítica científica 
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D.Jin:énez, fUrold Bloam.daa:mttD\o•si::uobre el Canon 
o ideológica y su propia aprmómaci6n, a Bloom le basta ~tenc.:iar: 
"ninguno de esos grupos es verdader:amente liter.ario~ (1995, 23). 
Y, como root~'te, dibuja una es« na dr.unalizada de su pN.ctica 
indisolublemente atada a su vida: "be gastado mi vida en leer, 
recordar, juzgar e interpretar lo que alguna vez; se Uam61iterawra 
1m.Wnativa". Se supone que los grupos anugcSnicos han cledícado la 
suya a algo que no puede describirse con las mismas palabras. La 
üteraturn imaginativa no es ya <le la incumbencia de én:<», no la 
conocen, no es su objeto de estUdio; simplemente, preStan servicio 
a ideolog(as políticas, desentendidos del único wlor que puede 
definir lo ütemio: 
No treo que it><ettudios liter:rrios, como ~,)e~o ~engan futuro,~ esto 
noquam d.!cir quc laahica lit:erarU vaya a morir porelO. Eo cum10 runa 
de la LtCT~tun, la cñr:ca sobn:vivírá, pero no probabl<mtnte en bs mm· 
tucione> de .-aanz... El eswdio de b.litentuuocadcnl.al umb;én 
conunuar.l, pm> en b.csc:ala-mucho m2s rnode<udc los :>mW<S<StU· 
diO<cl.isicos. lo; que ahora s~ 1~ "Dcp.n.amtnto•dc ln¡lés" se 
rfb-auuzarío como dtp:uumentOi dt "esrudtos QJ!tllr.llcs·, donde lo$ 
<c:Jnliddc llaunJII, Ltt~dcineyd rodtrmnpl=v:ln• a. .. ...,., 
Shokt<pem, Mthoo, Wardswonh y W.tiJCt SIC'\'tns (1995, 519). 
I by un texto de Octa vio Paz,. casi de b misma época de El canon 
occidentlll, q u~ prcsenra una en rañ.a amalgama de coincidencias y 
divergencias con respecto a los planteamientos de Bloom. Paz habla 
del papel de los profesores en la preservación del canon y enfatiza 
In necesidad de educar a los educadores para que vuelvan a leer los 
poemas como textos poéticos y oo como documentos sociales o 
psicoamlhicos. Compara la situación de las universidwes 
noneamericanas, donde sí se enseña de verdad la tr.lCiición poética de 
la lengua. según é~ con la de nuestraS universidades hispanoamericanas. 
en las C\l.'lles es.t mdia6n a&OJÚza o ha ~patteido. Resulta curiosa 
esta apreciación de Paz en re.laci6n ron la enseñanza de la literatura 
en los Est:~dos Unidos, confrontada con el diagnósttco 
diamelralmenr.e antagónico de Bloom. En todo caso, está fechada 
en los año~ finales de la década de los ochenu. Tl\1 vez no era fácil 
todav1a advertir la direcc1Ón acrualde los eStudios Üler.ll'ÍOs en ese 
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país. O tal vez miraba otra cara de los mismos, que debía 
m<Jntenerse en vigenáa, sin duda, en algunas universidades. En 
cambio, al trata= de Hispanoamérica, su diagnóstico es aterrador: 
"Se trata de un continente enfermo; en ninguna otra parte del 
mundo la pérdida de la memoria hist:órica ha sido tan general, 
profunda y de consecuencias de tal modo devastadoras como en 
nuestros países• (115}. 
La tesis de Bloom tiende a separar dos aspectos que a veces 
parecen confundirse en eStas discusiones: el canon no es el syllabus 
o listado de autores que se estudian en el currículo escolar de 
literatura. El sylfttb11s presupone una selección anterior, que es el 
canon propiamente dicho, cuya formaci6n, independiente de los 
contextos escolares, ocurre dentro de la tradición literaria, entre 
fuerzas poéticas en pugna, no entre intérpretes académicos, a la 
manera como lo descn~ Kermode. En lo que sí podrlan ponerse 
de acuerdo Paz, Kermode y Bloom es en el papel preservador del 
canon que deberían jugar Jas inst.iruciones escolares.• En cuanro a 
si lo juegan de h~ho o no, las apreciaciones varían. Lo cierro es 
que la idea de canon en sí misma impone a la enseñanza escolar, 
tan ro en ltternum como en filosoffa, una función conserv~dora de 
tradiciones y monumentos, algo que hoy tiende o ser muy 
controvenido y desestimado por las tendencias pedag6gicas 
dominan~. enemigas, como dice Bloom, de roda fonna ele memoria 
Kermode agreg<~rfa que tal funci6n no es simplemente conservadora 
y quizá podrL1 Uamars~ mejor •m odernizadora•. Si 1~ continuidad 
de la atención y de la interpret.aci6o se reserva para los textos 
can6nicos, el tipo de interpretaci6n que éstos requieren se orienta a 
mantener su modernidad En este sentido, rodos los telaOs canónicos 
serían modernos en cada momenro histórico, mientras se preserve 
su cmonicidad. La respoosabilidad por esta modcmic:bd permanente 
del canon corresponde a las comunidades cultas, según Kermode, 
'Oca•lol'>;e.«t<u bbro.L.tol"'""' /M{, yfin¡J,qgio.lubbdt "edw:•r • lotdoc....". 
Y añade: "Mi tcvcrid;ld con lo>s prol.:,.,,.uc dtbe a que croo qw: lacontÍDutciodde ll 
tndidón p~o i<:o Jo~'<oúe do cU<>J <n l:n.IA:na p;aru. lltcoooz.co. adtm.l•, que b trAdición 
poóuc• ptnlur .. OW"!Uó maluc<ho. gnocias~ ellos" (115). 
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y sena el resultado acumulativo de trabajos de interpretaci6n 
parciales e intermitentes. 
Todo csro recuerda la idea de oadici6n de Eliot: donde Kcnnode 
dice modernidad, Eliot dice conu:mporaneidad. Todas las obr.u 
consideradas can6nicas en un momenro determio:ldo de la historia 
son contcmpo~neas, aunque entre las fechas que sei'la.Lan el origen 
de cada una haya siglos de distancia (Eliot, 13-14). En conjunro, 
constituyen un orden idea~ inremporal; pero las fuerzas que las 
aetunlízan, en (ada caso, son históricas. C.1da gencraci6n, según 
Eliot, cien e que repensar y rebacer el canon, al menos parcialmente. 
Elior se arreve incluso con Shakespeare y es célebre su ensayo sobre 
Ha1nlct, en el cual cuestio.na el va1orestttioo de e~ drama y lo juzga 
"un fracasoanístioo• (Eliot, 182).Bloom es menos conservador que 
Eliot en lo que se refiere al canon como orden ideal. En cambio lo 
es más en cuanto al car.ícrer definitivo de canonicidad que ostenta 
el puñado de los elegidos supremos: Dan u:, Shakespe.tn!, Cervantes. 
Moouigne, Milton. Conm éstos nada pueden ni el críuoo individual 
nil.u generaciones siguí¿ntu. Su perduraei6n est.í g.mntiza& por 
el lugar que ocupan como precursores en la obra de los que les 
sucedieron; y aunque ese lugar no sea un orden ideal sino un campo 
de batalla, habrla que agregar que ahí ya son invencibles. 
P~ra Bloom. uno ele los postulados inaceptables que los cnticos 
del canon enfatizan h.1St~ la exasperación es el postulndo de la 
repre~enratividad. TantO las feministaS como los defensores de liiS 
minorías étnicas reclaman un canon más "represemativo", desde el 
punto de vista social, racial y de género. El canon literario. acu$ildO 
de elirismo, deb~ría abrirse, acogiendo parámetros políticos de 
pluralismo y democracia, aunque esto implique una suspensión del 
juicio eStético, conSJderado como cri(d'io secundario ~nte a los 
beneficios ~ale:. de la aperrura. Los dos caminos ~bienas a lo 
largo del debate contra el canon han sido: o bien la batalla por la 
canoni:.:a.;ión de obras consideradas ante¡¡ no canónicas, o bien la 
impug11aci6n de los principios mi=osdel canon, con 1'1 consiguiente 
desarrollo de un c;anon altem.'ltivo. "IntegmcionJSt.'\S" y "sepa.rati.\'tas" 
llama John Guillory a esros dos ¡;rupos. Y es el mismo Guil lory 
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quien señala que este tipo de argumentación en la polémica sobre 
el canon es caracteríscicamente norteamericano, determinado por 
las convenciones del pluralismo liberal predominante en ese país 
(1993, 5). No obstante, es claro que la iruernacionalización de cienos 
movimientos tntclecrualcs, c<>mo el multiculruralismo y el 
ftminism.o, ba ayudado a implanrar esta dase de argumentos en 
otros lugares del planeta., incluida Hispanoamérica. 
Si la form.,ción del canon ba sido trotada como u na cuestión 
p(llítica de representación, o falta de represemnci6n, de cien:os 
grupos sociales en el canon, es porque se entiende como una 
derivación del problema de la democracia representativa, dentro de 
un conr.ex:to bien norteamericano, en d cual la categoría de 
"identidad social" resulta decisiva {1993, 4-8). Guillory muestra 
que tal estilo de argumentación :aparece casi siempre. en el debate, 
como St estuviera fundamentaek> en categorías de anáhSJs marxista, 
y así lo ve Bloom, por ejemplo, co.tndo en realidad se trata de 
(lO'Iiciones liberab aplicadas de manera radicll a cuestiones de orden 
estético. Son pom~iones políticas las que esún en juego, si bien, 
añade Guillory. no superan eln.ivd de "poüuca imaginaria", para la 
cual lo polftico se reduce a represemaoón y ésta a una modalidad 
de la cultura de masas: "La crítica del canon ha procedido como si 
la formación del canon fuerahrepartici6n de Jos premios Osear de 
la Academia" {1993, 8), y estO se debe a una concepci6n de la política 
según la cual las imágenes de los medios cumplen la función 
ideológica central de organizar las respuestaS a todos los aspectos 
fundamentales de la vida social. 
En un ensayo ya casi canónico dentro de los estUdios ftministas, 
•Traicionando nuestro teXtO: desaflos feministas al canon liter.uio~. 
Lillian S. Robinson plantea la cuestión del canon en estos términos 
muy exactos: •&na más fácil participaren el debate si hubiera una 
comente de la critica feminista que fuera más allá de la insistencia 
en la representaCión p-oUII considerar precisameme cómo l. inclusión 
de 10'1 textos de las mujeres altera nuema visión de la trndici6n" 
(1998, 127). Las defensoras de la literatura femenina deben escoger 
enrrc do~ altemntivas: o defienden la calidad eStét·ica de las obras 
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que reivindican o redefinen los criterios de pertenencia al canon. O 
bien se sostiene que muchos tc:xros olvidados o poru:tg;ldos de 
mujeres son de ~le ocia, clenao de los pariÍmCU'OS de calidad litu.uia 
establecidos, y !un sído discrimin:xlos por rnzones de género, o bien 
se rechazan esos parámetros de juicio y gusto como intrÍnsecamente 
discrimiruuorios, eswes, a:uno lo que preci.sarnem.e luy que modificar 
o sustitutr. En el segundo C3SO. se supone que el canon no debe 
entenderse como un compendio de lo e.<éticamente más elevado 
sino como un registro de la historia cultul'l11. 1. .. 1 búsqueda de un canon 
más representativo, que incluya la perspectilla de lns mujeres, tiene 
ventajas de orüen cultural como, por ejemplo, proporcionar un reflejo 
más amplio de la expeñencia humana. 
Puede pensarse que 1:~ inclusión de autores no canónicos, 
portavoces de grupos marginados, permite de m.mera inmediata b 
expresión de experiencias propiz, represemarivas de b 1dentidad de 
esos grupos. P~ dice Robinson, "las cuestiones estáicas no ~n 
esquiv;meduranu: mucho tiempo" (1998, 124). Si loslogrosestáicos 
se reconocen o se desestmllln, no deberla depender del gtnero; o se 
reconocen o se desconocen en cualquiera de los dos C<ISOS: 
O bien UNcscritnmcs lo b=anre buen.> J>ólDSll<Útuiro un cscruoren l:l 
lis1o ~ 1= prt'SCJ"iu o no lo es. Si no lo e~, <> boen debeÑ su.~Luirlo 
de rO<Jo, modos, en nombre de la verdldsobrela~ulLuna, o bicrt no lo 
dchen~ sustituir en nombre de hcaü<bd (no so~ id;. o tJClll~n) . .Éste 
eseldelxireque oos ddx:ocup;,ry que hasta Olbo~sólose lu iniciado en 
téJTOinos muy mrlll)'mus.Resu h. ironiroque en hl!nmrunnon=ri· 
cana, quee.donck los al2<¡~ala tradici.Sn masculina ha.~ :eidomi~ 
durosvbreivtn.:licodóndeesanorasnúscspeaa:ulu,tólo#haya~ 
rrido al plunlimio, a b generoSl<bd y a b culpa. ü popu!Jimo SID la 
políticaddpopufumo(l998, un 
Enconrrar un ntular de prensa como éSte de 7be 1imes de Londres: 
"Women oust lhe Classics in A.cademe's Wu of Words• t'Las 
mujeres cxpulu.n a los clásicos, en la guerra académica de las 
palabras•) es cada dla menos ex:¡:raño. l.o~ noticia da cuenta. de w1a 
encue~t~ hecha en 1993, entre 36 de las llamadas nuevas 
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universidad~s e.nlnglawrra, acerca de los noveliStaS modernos más 
estudiados en esas instituciones. Los resultados arrojaron esl.OS 
nombres de los amoro más frecuemcmem.e incluidos en los pbnes 
de estUdios:~ C'.artet, ~ i\rM)od, Thni Morrison y Alice 
Walker. El informe inc:luye también los nombres de los aumres que 
fueron excluidos para ceder su lugar en los listados curriculares a las 
menciormdas: ProUSt, ]oye~ Kafka, Lawrence, Mano, Hcmingway, 
Paulkner, Camus.' La exclusión es, obviamente, programática. A 
fenómenos como éste se refiere, seguramente, Lillian Robinson 
cuando dice que la reivindicacióo indiscriminada de la literatura 
femenina se ha hecho, con demasiada ú-ecuencia, a base de 
generosidad, sentimientos de culpa y populismo. Lo que comenzó 
siendo un amicanon, una pro~ por el predominio masculino en 
el canon y el poder de exclusión esgrimido contra las mujeres, 
termina siendo el canon dominante, excluyente a conciencia y por 
motivos culpables y demagógicos. Y cuan m más fuerza adquiera, 
concluye Robinson, • m.ís a gusto puede empezara sentirse el gueto 
(segregado. aparem:emente amónomo y nada igualitario) de 1~ 
literatura do mujeres" (1998, 137). 
Lap:Uabragueto en la cita ;unerior puede entenderse literalmente, 
en el sentido de un canon que ya no se refiere a la tr.dición literaria 
sino a un sistema panicular de inclusiOnes y exclusiones, sin 
comunicaci6n con el conjunto restante de obras y autores, del 
presente y del pasado, U¿mado Jirer.uura. Menique Wittig, en 
respuesta a una entrevina de Alice Jardine y Anne Menke, en el 
número 75de Yale!WichSwdies(1988) dedicado ala crítica feminista 
europea, afirma: 
Dcár que las esatt.)rz lun sido exclu..:las dd canon porque !011 mujeres 
me parece no s6lo ineucto sino quo la idea truSm• pl'llCt"de dt un.a 
tendencia boda teorla< deL> victitruzaci6n. 1-by pcx:o> gr;ndts escritores 
tncod.siglo. Cado ~~ttquc:hubouno, no sólo fue bicnoeoit.la~ L'lUIM, sinoquc:~acl•rnxb,ll¡)l~ytJocladoensuépoel,avoces~· 
·Citado por Norman Fnww; euu =ea• de 77,. lli&l<'m Qmon, pubU<od:l en 1m 
N6'ltlli>rk Tmot< 0. .. koÍC111, O<tuhre9 de !99~. 
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'"''"'~p<>r ccrw¡,.mujer. P~ en s..od y ea C.:.lene. No creo que w 
vmi>d<:ru innCMdor.ls~ ~por :altO. En launi~ 
•mdn.amosd ..mido deJo que luoemos" formamos W>aCJU30ru 
.. poci.al para las mu~ csp=:almmte romdoenullomoc. Cuando 
haccruos e.o tomo kmiWstas, nosoms misma~ convenimos el c;mon 
en un.1COCISD'U<Xl6nnu 
La autoridad que implica el canon, según Bloom, sólo puede 
ganarse en In lucha con la tradición: la consagrnci6n can6nica es la 
pal.nude la viuoriaen unagon, unacompetenciacuyos adversarios, 
en el nivel más alto. son Dame, Shakespcaro y Cervantes. Bloom, por 
ejemplo, menciona el Cant.o generlli de Nemdn en la misma lista en la 
que incluye La divina con~txlia,Elpara&J perdidc y la segunda pane del 
F'lfusto. Es diflcil de creer que un lecwr latinoamericano pase por alto 
esa i:u:IU)ión can6nica y b dé por obvia e incuestionable. En el mejor 
de los casos, \'Olverá a leer el libro de Neruda. Para Bloom, en todo 
caso, lo estético y lo agonísúco son una misma cosa. Si no hay lucha, 
no hay valor ~tico. Y las jerarqulas dependen del valor de los 
advemrios. La grnndeza de joyce. su inmonalic:W S«ular, se mide 
en rdaci6n con la Q/uea y con Shakespeare. En cambio, los Adanes 
nieg;m la contienda; se proclaman, simplemente, hombres libres, 
autoengendrados, incontaminados por laangm1:ia de las influencias. 
Con ellos cornlem.a el tiempo. Pero estO no es iino la ilusión del 
autoengn.fto: p:ltl\Bioorn, los originales no son originnles, todo escritor 
fuerre es un ago1tistt~, quié.lll!o o no, y mda gran escritur.l es siempre 
reescritura (1994, JI). 
Para poder argumentar como lo hace en sus últimos libros, Bloom 
se ve obligado a exorcizar, por medio deSbakespeart y de los demás 
autorescan6nicos, cumos fantasmas que roudan b cr!ticJ literaria 
dominante en nuestra época: b muen:e del auror, las afvmaciones 
que reducen el yo a una ficción y los person:~~ literarios a OI:IJ'CaS 
sobre la p.\gina; )' el ds perrúcioso de todos: 1~ concepción según la 
1.:ual es el lenguaje el que piensa en lug;¡r de nosotros. Bloom ya no 
combate «ros fanwmas en el campo de la teoría sino en el de b 
cricica pr.íccic,,.llnbrí.aqueagregara la liStaameriorun fant:ISmaque 
recorre Jas cátedras de literatura y que es hoy rmls aborrecido por 
. .¡s 
Bloom que todos los anteriores: el supuesto de que d valor estético 
es una misrificaci6n ickol6g= al servicio de u clase dominante. 
Paul deMan, en su ensayo sobre /.a resistencia ala teor/4, deja en 
claro por qué los postulados deconsrruccionistas constituyen un 
argumento en contra del canon; 
S.. puede decir que b teorfoiÍtcl'ari.l 1\P'U"Céccumdo la aproxímoci6n a los 
~"' Ütenrios cleja ele b~ en c:onsiclcr.ociones no linsüísti=. <$tU 
es, !uMrios yesmic:as [." }C\JaDdo C: objeto ele debate yo no es d. 
ficado o el \':Úor (17). Al eonsi&r.rd lenguojecomo un si nema ck 
signos y de significación, eo l-ugar de u112 configur.rión =oblecidadc 
signi&oclos, <e desplazan o suspenden las barreras =dicionaL:s mtn: 
los wos ~rer.uios y prcrumiblemente no literarios dcllertgu:~je y se bben 
elco!pradd peso secubrclcla Clllonitai:i.Sn tmu:tl (19}, 
La noci6n de literarur~ como tal ya no se puede dar por sentada, 
pues b teOría, estO es, la &construcci6n, en sus prerensionesde ,'eJ'dad 
sobre el objeto llamado literarura. se encuenmt con una discrepancia 
que consiste, según de Man, en que un objetO li:ngühlico ha sido 
tratado como si fuera esencial mm te otra cosa, un objeto estético. Ni 
la historia literaria ni la estética dan cuema verd~dera de su objeto 
sino que se limatan a vagas impresiones rultur.Ues e idco16gicas que 
poco o nada pueden explicar desde el punto de vista nguroso de una 
reoría como la deconstr\JC(;ión. El uso mismo del término /ireraTÍI!d4d 
por partt de e.uucruralisw y smúóticos como Jakobson y Barthes 
tiene fuel'lfS implicaciones estáicas, que son incongruencias denll'O de una consideración b:ísicamente no estética de lo literario. Lo que 
ellos llaman efecto estético o función estériCll del lenguaje no es sino 
el producto de una confusión. No se trata, asegura de Man, "de una 
función estética sino retórica del lenguaje, un tropo identificable (paranomasia) que oper:~ al nivel del significante y que no contiene 
ninguna declaraci6n re:;ponsable sobre la naturaleza dd mundo· (1990, 21). Cuando se ponen en primer plano los aspectos fónicos, 
materiales, del sígnificame, como lo hacen Barthesy Jakobson, se 
producen, según de Man, "fuenes ilusiones de seducción estética". 
Pero son s61o eso. La deconstrucción es, básicamente, una lección 
en comra de ules seducciones, bajo el principio teÓrico, deducido a 
partir de taj.ultes reducciones, que reu: •u literatura implica el 
Y2ciado, no la afirmación, de las categorías estéticas" (1990, 22). La 
deconsuucd6n ha sido presenrada por de Man, con axb caz6n, como 
un.t amma.za conua la tradición literaria, porque desb:mtt2, según él, 
las ilusiones ideológicas al revelar la mecánica de funcionamiento dd 
objeto literario; porque se va de frerne contra b estética, la más 
poderosa de las tr.ldiciones filosóficas que han funcionado para explicar 
lo literario como valor; porque deshac:e el canon literario al mOstrar 
su f.tlra de fundamento mediant<! una demostración tc6rica de la 
imposibilidad de fijar límites en ere el discurso literario y el no literario. 
Todo Jo anterior, como es obvio, entra en conflictO con la visión 
bloomiana del ~on literario y con su concepción teÓrica y práctica 
de b literarun. Podría ~ que Bloom ha hecho un esfuerzo 
gig;¡ntesco, U'aS un breve perlo&> de cercanla a la escuda de la 
deconstrucción. por Cormubr sus principios críticos de I!Wlern que 
n:sulten inconmensurab~ con las tcorias postest:ruaural.isus. Ya no 
debate, como sí lo had:l en la década de los setenta, en el terreno del 
adversario. Ahora se proclama pragmático y hace crítica, y también 
teOrÍa sin quererlo, con presupuestO$ que desatienden laargw.nentación 
te6rie~ que pretende haberlos refu:tndo. Según él,la cuestión central, 
para el lectOr llllltO como paro el poeta, no es el problema dellenguaje 
en cuan ro ral, como se profesa en la escuel3 de la deconscrucci6n, 
sino la defensa contra ti tiempo. la poesía es la men~ira que el hombre 
le opone ala conremplación de las ruinas que el dempo le impone 
como verdad. Los grandes poemas son los que dicen las mentiras 
más fuertes, bs que se muestnn. capaces de medir fuerzas con el 
adversano ven:Lulero. Parn Bloom, el adversario verdadero es la 
muem; la poesía ouente C<'ntra la muerte y SOStiene el mito de la 
inmoruliclad. Por eso, la pregunta del poeta y del lectOr no~= ¿qué es 
un tropo? sino más b1en la pregullla pragm&uca: tqué es lo que 
que•emos qu.e los tropos bagan por nosotros? Bloom responde con 
Nietzsche: llevamos la eterna imperfección a lo largo del río del 
devenir y cree m o$ que cnrg;unos una diosa; nos sentimos, por ello, 
orgullosos de pn!StareStese.rvicio. La e¡ci~cia sigue siendo llevadera 
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p~osolt'Os ep cuanto fenómeno estético (Niewche l02). Ellt'Opo 
es así 1~ manera de c:u-gnr por la corriente del eleven ir una perpetua 
imperfección,confortaelosporlamenlirapoéricadequennestra~ 
es inmortal. El homenaje de Nietz.sche a la poesía resulta dudoso, 
una gratitud ir6ruca h~cia la benéftca ilusión que nos ayuda a 
sostenemos. Pero Bloom pone el a.:emo en ouo aspectO del argumento. 
El tropo de la diosa es cl tropo de los tropos, el primero, el tropo de la 
pura anterioridad. Ehnálisis retÓrico de Nietzsche Jo desenmascara 
como ilusi6n.Pero la función del uopoes, precis:amenU!, lucharconua 
su propia condición temporal, su condición de pasado detenido. El 
rropo no viaja por el tlo del devenir como una carga que se lleva con 
la ilwión equivocada de que se trata de una divinidad, basca que tm 
dia alguien descubre el engaño. Poetizar, en el sentido de haceT tmpos, 
es el río mismo, que no tiene lúnites, ni hacia adelante ni hacia atrás, 
no rermillll, es Orfe.o en pc.rpctua oleta.morfosis (1982, 33); es inmortal 
s61o porque siempre cambia y s:e esc~pa. Lo de Nieu:sche es una 
parodia del tropo disecado en el pasado. 
Para la escueill de la deconstrucc16n, el tropo es una figlLt'a del 
conocimiento; su prueba r.iene que ver con la verdad y el error; 
'Bloom, desde sus comienzos, le opuso una concepción del tropo 
coroo figuro de la volunud. 10 La crítica literaria no puede confundirse 
"Ha<i• medi>do< de Lo déc.W. delstcenr>.lllóom rodavb se ••f•ría tlo&io"'""'"tt a t. <kconsuucc:ióo. en uno ele"" we¡o,..libroo. W~ Sm.'C11J: 1'bt: lbtnuojOI<rCl»r.Att · 
"Lo a>ás .. dar«<do,.. fcmu.a d. alt.ia que "' pntaic> hoy tt>tre nruorros u la 
'd.co!lSUUC<i6n' & l'•ul de Mao y Jacqueo Dernda" (385). "La 'decoDStnltci6o' & 
O.rrida.de Manes .implemente b fonm mis av:un...J. de unadtin puramente retÓn01" (J$1,). P. ro •u ese mismo libti'J, Bloom y• de6nc Umire. claros entre b deconruucci6n y 
$W propios poiÍcioiW: "Los Hmlm d< t tna e rttico pur=e ttt6riea, aunq,.,av=odl. 
,. uuble«ll • p>rtit d. su ineviubk nodurdomuno, su ÍlllLilto in=nble & mllW' b 
po.sia e o-si futl'2 n<Ória <On«pnul y ...da mú. La tttbnc.. c:x>ruidt:nda como un 
IISiema do ttapo•, te rindé ruJ.. (ácilmune al ao!lisit que la ret6nca coiUÍdcr>d& como 
penwasiO.n. pues la penu.AJJÓn en ~d.t ncxs Uev• • un dominio qlae incluye r:arnbit.a 1" 
tn.em:ira. Los poc:miUruJenHtD priman.amcme conma tre.sentrWgos:: 1} elloe; miJ~; 2) 
Otl"(); pocm.u; l) elliempo. (Pof qui c:~UWJ a un. mentiroso ll1lÚ q\11' a otro? ¿Pot' qut 
le«oosa u:.n poec<te.n lnprdeucru~ m la_~ ~qut:qucrttDOS porqucoot 
>y\ldm a ..,¡,mvit. As1 mismo. t..moo(..te.moJ) loo poemiU<¡\1< RWJUtJialcn uwdu 
OtltStro ducuno <00 QOSOU'OI DU<mOL [m poem.u fuctoo 000 forul«w o) cm<il.aruO. 
cómo b.•bLtrron ODsauos m••mos, o:W que cómo lubbuoJlloó c>rros" (l86-J87). 
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con la cpistemo1ogla, como lo hace de Man. Bloom prefiere 
confundirb con el pragmatismo americano y hacecausaoomún con 
Richard Rotty al procbmar que d lenguaje de la cmica debe ser 
¡xmfilos66co. Lo qu.e el pragmatismo pregunta al= es: pan~ 
~.qué puedo luca-con él, qué puede hacer él por nú, qué puedo 
hacerlo significar (1982, 19). Cuestionarle sus fUJldamentos 
epistmJOl6gicos es un juego clisriruo, y cuak¡uíer lectOr de literatura 
se alegra de éncontrar ayuda para salir de la trampa que le tiende el 
reduccionismo dcmaniano.Frenu: a una afirmación como la de Paul 
deMan según la cual 1~ literatura no es una fuente f'mblc con respecto 
a nad.1 distinto de su propio lenguaje (1990, 23), Bloom resulta 
estimulante al resr'nder que quien no puede creer en su propia lectura 
no tiene para que molestarse leyendo textos literarios (1982, 20). 
"¿Cuál es el precio que debemos pagar por la experiencia de la 
leaura?", se pregunu Bloom. • <-Q~ ooscues~a e!.unor por los grnndes 
~fll;IS?• E.sus preguoQSse encue:otraneo el oonrexro de una historia 
de la cultura occidental que fue. por excelencia, una cultura literaria, 
y e\Ú dejando de serlo. Cu.esóonar la eficacia o la moral de b lecnua 
Litentria hoy equiv;Ue a lo que fue en el pasado el cuesoonamiento del 
valor moml de la oraci6n o de la c:.-pecu1acl6n metaflsica. Bloom 
sugiere que lo primero es una herencia de lo segundo, pues la cultura 
moderna de Occidente dejó de ser religiosa y metafísica para 
convertirse en literaria. En.Agqn Lo explica de esta manem: 
l'oroultun U\Cfllríaentiendo luocietbdoccidcnt4lhoy, pucsé.1ta no 
po.;ce rfligión <Wténtica oiauténri~filosofia. y nunca lil$corueguír.lde 
no<\'0, porque ti ~ru religi&n ylilosoll~ a sólo 
un fra&meuto de la rulturaliurari.l, así que con d tiempo h:.bbmnos 
•llcnuriv:.mtntc de freudismo o pro..stismo {23). 
De hecho, Bloom ha verudo desarrollando, desde hace dosdécouias, 
una práctica crítica que implica cambios y ampli.1eiones notables en 
su manero.deconcebirelClllonlirer.uio. Como lo haseiWado Grabam 
Allen, Bloom uunca se ha mostrado muy contento con una 
aproximación a la literanmt.que pudiera limitarlo, en su desempeño 
como critico, al análisis y discús16n de textos convencionalmente 
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clasificados como literarios o poéticos (Allen 135). M.ientr.ISS05riene, 
y sigue sosteniendo, que la noción de autonomla es esencial a la 
literatura, ha ado extendiendo progresivamente loslúrutes de lo que 
entiende por poesía "fuene" y tradición poética. hasta llegar a abarcar 
todos los grandes tenos canónicos, desde la Bibha b:maFreud, los 
que aparecen aquí y allá disfrazados de teologia, filosofía, 
psicoanálisis, pero que sonlitérarios en cuanto comparten lo esencial: 
su fuerte volumad de persuasión retórica. El ¡¡rgumemo puede 
sintetizarse asi: una cultura se V\lelve literaria cuando sus modos 
conceptuales básicos le han fallado, es decir, cuando la religión, la 
filosofía y la ciencia han perdido su autoridad. Graham Allen lo 
plantea con mucha claridad: 
Bloom se mueve desde una posioón post·formalisu de la auwnomla 
dd 'unm.-.o hu:ruio' boci:l un ~o que disuelve la tulruray la 
socüdad daum del perímmndellll21i=uicdad que lo ab.va aodo. En 
tugarde lad&stiDClóocnae modospo&icosy no pokococdedisaJno, 
Bloom ovgumtnu a f .. ·or de l• pteo:minend• sin rivales de lw oaos 
fucnadc~mórif:a~llllaQllmraimdimiblcmemu:parada 
de ladeEmii:ICJÓn iiWiliiiÍSU<kirome=mtnverd.>d y si;:niJic.do (1J6). 
L'l cita anterior remite a la resis de Bloom en su libro Ruin the 
Sacred Tmths, cuyo mbútulo fue utilizado para retitularlo en la 
traducción española: Poesía y creenda. Afirma 131oom en las páginas 
iniciales de la obra que la poesía y la creencia, si bien no se identifacan 
como formas de conocimiento, tienen algo en común: ocupan un 
lugar enlre la verdad y el significado, aunque se encuentran de alguna 
manera enajenadas con respectO a ellos.11 El argumento según el 
cual poesía y creencia vagan, juntaS y separadas, por un vacío 
cosmo16gico marcado por los límites de la verdad y dcl significado 
(1989, 14), no parece suficientemente claro, pero recibe alguna luz 
cuando se rebciona con el ouo argumento crucial del libro:¡, el 
creador de Yavé, es el amor de nuestra represemaci6o de Dios, 
11 
O.bodo • ¡,., d.h<t<!ncw do: l. tro<hu:o.ón publicd. pado ed1torul Cii<Odm. w cttas 
de <11~ llbro ,.r.14 modiflCIICW con frec:uenaa pon logronuu m<jorlldccu:lción al$Ciludo 
clol wi¡l.inol, Ruin th<S.r:ml TrntJn. (lldcltmo~n ingln). 
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mientras Sbakespeare configura. nuestro sentido de la pc!rsonalidad 
bu mana y Freudnuestro mapa dominante de la mente {1989, 17). 
Esto podría interpretarse como un resumen apretado del canon 
occidental: Frcud es el resultado de una fuene revisión de 
Shilispeare, a1.Í como Shakespeare lo es de], el YtWist~t. Pero un 
resumen no e~ necesari:uneme una reducción, en contra de lo que 
Allen :~JiU Y~!• y C$0 queda muy claro c:n The Wfutern Omcn, un Ltbro 
que A !len no alcanta a tratar m el suyo. u En lo que sí tiene raz6n 
Allcn es en que Bloom reafirma con este libro sus reodendas hacia 
el sujctivismo 'y el"humanisrño esencialisra•, Si Lodos los poetas 
fuen:es tienen que convenir en ruinas las verdades sagradas, 
leyéndolas como viejas fábulas-y cantos, es porque "la coodídón 
esencial de la fuerza poética es que el nuevo canw siempre debe ser 
el canto del propio yo• {1995, 110). 
Desde la época de LA angustu de !~U injluenaAS, Bloom ya era 
sospechoso desujerivismo e, inciu9:>, de rmdencia al solipsismo, según 
los patrones donunantes en b teoría literaria de su pa.ís. Ahol'3, él 
mismo se complace en :acentuar ese rasgo que considera su di~i ntivo 
como nítico rommtico autoprodalll:ldo y con m:1yor gusto por 
tratarse del pumo que sus adversarios coru;ideran débil dentro de su 
visión.l.11 función fundamentnl de la lectura ~remria, para él, con,siste 
en fortalecer el yo. No solamente se niega a reconocer las funciones 
sociales de la letwra ~in o que las ruin imi_¡.a hasta el ridlculo. Leer es 
un placer egoísta, no un acto de solidaridad social. El objeto de la 
búsqueda son los imereses01uténúcos, inr:eriores, del yo. Los críticos 
~cadémicos en las universidades noneameric:an:lS leen, según él, con 
pro~i10s sociales constructivos y consider.Ul mm oral C1.1alquier otro 
tipo de lectura. Por lo taniO, él procura subrayar las consignas 
contrari:IS: "No intentes mejorar a tu vecino o a tu vecindario por 
medío de lo que lees o de~ IIDIIlera como lo lees" (2000, 24). Para 
leer h:~y que despej;lr b meme de propósitos piadosos y de creencias 
de secta. Sólo si respondes a tuS aurénticas inquietudes individu.Ues 
~1 La 1tlirma'-a6.n dr Allrn tú.tlír,ln,rrlrr~ '"T~ tt.dur;c:i.Ón dt 1:~ bbtoria eul;ural a U 
i nfl.u:dt ~ o r -&Ln~~dor,. do tm ~nonotlidadc.t o precunora rMuum(nUlc• rtprtse.nra.ll 
'P""""" del• rep••ición de Lo idool~ romáatiC>• (138). 
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podrásllegnr aser una fuente de iluminación pata OtrOs. Y esta otra, 
quen:pitz: hasta el cansancio. como una~deprovocaci6n contrJ 
cienos sectores an~:~&6nicos de b. margen izquierda: "La poesía mis ~rtc es cognim.oa ~ imaginao ivamente demliSÍado dificil para ser lelda 
en profundidad por m&s que una relativa minoría". Sin embargo, se 
apresura a agregar que esa minor!a puede provenir de "cualquier 
clase social, raza, género u origen étnico" (1995, 520}. 
En su libro más reciente, H(fU) fJJ &4d and Wby, .Bioo¡n pone el 
acenro Clda vez más en la leetura y el lector individual. El modelo de 
lalecrunliteraria no se encuentra ya en la tarea académica sino en la 
actividad solitaria: la lectttra por el placer de leer, entendiendo portal 
no el entretenimiento, la distracción fácil, el pasatiempo, sino la 
búsqued.1 del placer difícil, sin confundirlo con la investigación 
académica, la contrOversia, la creencia o la cultura general. A Bloom 
le gustarla diseñar toda una teoría. o una praxis, del ane por el arte de 
1~ lecrura. Sin em.bargo, la cuestión que no se puede eludir es la relación 
entre lectura y tradicióLIIiternria. Bloom no lo ocuha: "La fOrma como 
hoy le~mos, cuando estamOS sol01 con nosotros mismos, mantiene 
una considerable continuid:~d con el pasado" (2000, 21), si bieo tal 
modo de leer se dir!a más propio de la academia. Bloom ha ido 
deslizándose desde sus concepciones imciales, que implicaban una 
visión histórica de la poesía, hacia una posición cada vez más 
ahistórica, emersoniana: "una misma narumleza es la que escribió y 
la que lee" (citado en HowtoRead11nd Wby22). u La última palabra de 
Bloom acerca de la lecrura literaria proviene de Emerson: leer en 
profundidad es aprender a formar parte de esa naturaleza humana 
ónica que escribe y que lee (2000, 29). 
En todo lo anterior sigue pendiente la euesti6n ya anotada: la 
continuidad entre esa forma de leer celebrada por Bloom y la 
lJl.aJ idto.;~.s $Obre 1.1. Ulflucnclll. -expues~s tn ~usljbros de los- años menta, t.u:abao dtctin,¿.u. ¡ cooYertitk1 .en p;~labns de Pn.Ak l.mtnecbu.. en •ellu.ROnci\U\0 mát coavin="JWP~o buu ahonct>clK110 debttú.icamodema( •.• ]. LA lust<>ria de h po<$U, noc die. Bloom, .. in<liRiDguihk ck la mllu.:urio poético. U.ndo pormnega1w> 
a seg.u.ir adrort1~ndo el p•peJ eonsritudvo de l11!1 fu.ef7.aJ extral.iterarial f düerwciaJ en 
ttlll!eria de reliti6o y de polí1ioa') con rupe<:~<>a b identid.,d,Bloorn .oc mttunodosc• e u 
unacrialw•ue:ulUnica !lngulari<imo: <ilu<tor..dor como...., •• (1990, 302 l~J) 
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tradición canónica. EnH=t.ol?e4dtmd W?Jysc sugiere apenas un 
camÍno pa.r.a ~1•-er el problema. Bloom habla, muy de paso, cuando 
se refiere a la dificultad que g~.era placer, acerca de un "sublime 
delleetor". Un leaorcomún-ysilee,yanoestancomún-cscoge 
a Proust o a Joyce, no un best seller, precisamente porque de la 
dificultad espera más phtcer, plac-er de~n orden más elevado, más 
fuerza y amplitud vital. Podría empl~e. adaptándola para este 
c;onreJCro, la cita deEmerson al comien2o de su ensayo Experiencia: 
"¿Dónde nos encontrarnos nosotros? En una serie cuyos extremos 
co conocemos, y de la cuaJ creernos que no los tiene• (citado en 
wldem 26). La imagen de Emcrson se expande de el.ta manera, wdavia 
~plicable aJ tema: "despertamos y 11os e11conuamos en un lugar de 
la escala; hay gradas debajo de nosotros que, según parece, hemos 
subido; hay gradas arriba de nosotros, muchas, que se pierden de 
vista" (1992, 307). Lo sublime, en el caso de la lectura, consiste en 
la búsqueda de un lugar en esa serie, un lugar que le permita al 
lecror considerar y sopesar lo que le es común con esa humanidad 
Úntca, •tíbrede la tir:tnía del tiempo• (2000, 22). Perder el contactO 
con la serse es abolir la memoria y sumergirse en una 
comemporaneid.'UI que se pretende autoengeodrnda,literarura que 
se ha Liberndo de la litcralura. Al final de '!he !~tem Cmo11, Bloom 
escribe lo siguiente acerca del rema del lector y de su relaci6n con 
lo S"Ublime: 
L:u tnulicionc~ nos dicen qu.e~l yo libre y ~lic'Uio escrtbc p....., su¡» 
nr 1~ condici6n morul Pienso qut ~1 yo, en la büsqueda de su ICr 
libre y solitario, lee en ú!tunas con un solo prop6sí10: confront21' la 
gr:tJtder:t. Tal confrontación apco:u alc:utu a <tull::SCU:tr d deseo de 
urune a l.t gnndeu.locuales b bzede b ~aestbtcoolguna 
yeziJ<U~~..b lo<ublime: dintencodetna:CIIckr los llmites. Kuesuo 
com6n destino es la vei<z, b enk1111Cdad, b mutr~ ti oiYidn. Nues-
cr~común epcran~ ,.,...., pero pcrsÍJtente, es 3lguna versión de b 
rupcrvi""""llt. Confronur l• gnnde'u<u.utdo lccmoo u un proceso 
Ú\tuno y <X><tow y mw:o ho ~!~<k> muy democb en bcntico. •\horo, 
m.Ú que o ~.~neo, Cftáfu.,,., de truldl>. pu<S b búsquecLt de la ~"bert.ld y 
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de la sokcbd ~condena como pollúcvnrote ti'ICOI"rect .. esolsta y no 
~prop~ P""" Ducstra aogunilldasocie<bd (524). 
Hana el final, Bloom se mantiene firme en sus principios 
románticos. Igual que su teoría de la influencia, su coocepci6o del 
canon literario depende de la posibilidad de S\15tCfltar todavía, contra 
las corrientes de pensamiento dominanres,la realidad de un yo que 
es capa;¿ de sob'reponerse a las condiciones históricas y obedec~r a 
imperativos de autonomía sujetiva, U!l yo libre y solitario, en sus 
palabras. Si lo sublime se define como t!"i\S<:eadeocia de lo humano, 
Bloom añade que, por lo menos en $tntim.iemo, la trascendencia de 
lo humano es una experiencia, o una ilusi6n, universal (1989, 103). 
Las gmndes obms can6nica.~ son, precisamente, aquéllas que 
proporcionan al lector la posibilidad de esa experiencia. Una frase 
de Emerson, del ensayo tirulado SeJfReliance, expresa ele modo 
magnifico la idea de Bloom: •En toda obra de genio reconocemos 
nuestros propios pensamientos [{'('bandos; ellos regresan a nosotros 
con ciena majotad enajenada • (citado en Agon, 17:l). Bloom la 
comenta de una manera no menos deslumbrante, persuasiva por la 
fue na de su estilo, pero diffcil de comparrir en su intcgrid.ld, como 
casi todos sus planteamientos, en los cuales el predomiruo ret6rico 
de 1 :~ hipérbole evidencia su actitud conceptual provocadora y 
estimulante: 
Emrnon oJ.ic,o 'rech!>Zlldos' donde podrí:l Ul;>t l. pctlobn~'n:primidos', y 
•u Gne>ii! comienza con lo Sublime del lector, una n~6n freudillna 
en b ctul ~1 p<"nsamitnto rogre<:> pero nosotros en.li!\Os tod..,fa en 
vudodesded rcconoomientoemocional d. que no luyautOrsino ll11& 
tro ~- En &c10, uru lectura~ es d únJOO tetro, la Únic.t .. ngam:• 
coorrael'fue' dd tiempo que ~dunr. 1!1 :wto-enra.ibmirnto pro-
du« bc:xtral\ez¡¡ de la 'ma~·. y tin c:mba.r;o ·reco~ lo ntl<$-
r:ro'. u GoO>IS de En>e1SOo rtcbaza tod> hú«>rú, incluyendo~ lo< his-
tOri::ador<SJiuroriosc¡urqui<rm dtciral loaorque lo que Óte rá:Olllla m 
Emrnon es¿ propio po:nsam.ienro de Emenon y oo el pmpio ~ub~me 
dtlt.c<or(l982, 170). 
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Éste es el Bloom gnósúco, emersoniano, que rechaza la hisroria 
y reconoce únicamen~Jos derechos del yo qul! escribe y del yo que 
ll!e. Bloom desconoce la funaón legitimador:~ de las mstiruciones y 
de las comuntdades de i.ntérpmes en las que tanto insiste Frank 
Kermode. OC$Conoce, más grave aun, la mediación del men:.~do y 
de la induStriól cultural y el papel distorsionan te que juega.n en lo 
que respecta a la valoración r a la supervivencia can6niCól. 
Desconoce, de hecho, todas las mediaciones. Para él, admirador de 
la audacia y la extravagancia de los cabalistas, el verdadéro poema 
es la mente del lector (1979, 91). Cuando uno de sus ctÍ~icos afirma 
que, para Bloom, si existe un origen, una identidad y una verdad de 
la poesía, se encuentran encerrados en el interior del sujeto 
(Airevers), no le falta raz6n y puede refrendarlo con más de um 
cita textual. En La a,¡gustia de las injlumcias se lee: "La e nuca es el 
discurso de la uutologia profunda, del solipsisu que sabe qu.e lo 
que quiere decir es correcto, y sin embargo, lo que dice es errómo" 
(96). Sin embargo. la autoridad de los texroscanónicos deriva de la 
tradición, no del autor o de la voluntad del lector individual. La 
paL1bra que Bloom utilit.a para referirse a la fuente de la ólutoridi!d 
te.nual es "facucidad": "J es nuesrro original ... J fue y es, y Llene 
aurorídad !>Obre nosotros, ya seamos gentiles o judíos, normativos 
o berejes, preocup:tdos o indiferentes. Es la autoricbd de la 
contingencia brula, de nuestro ser aprisionado por lo que poden1os 
Uamar la facticidad de]" (1988,408). Otro tanto puede decirse de 
La "fncticidad" de Sh~kcspeare: su originalidad en la representación 
de Ham lct nos contiene, com1ene nuesrra historia cultural, ouesrra 
psicología, él ha inventado nuesrro modo de hablamos a nosotros 
mismos, nuestra interioridad. Para Bloom, se tr.lta de datos 
inmodifkables de la histotÜ. La extnñeza de los autores del canon 
constste en que nos son absolutamente familiares, dicen nuesuos 
más ocul1.0s pen.s.~nuenros, y. sin embargo. nos son absolutamente 
d=on~Xidos, dic:cn ~de lo que podemos dC$CUbriren ellos; por 
eso no se reducen a nuestra li:mnade comprenderlos e interpret2rlos.. 
U na manera fuerte de critiear la coocepci6n de canon de Bloom 
es afirmar que se trata de ttn agon entre grandes teXtOS que han 
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acaparado toda la autoricbd sobre la tradición cultural de Oce:idente, 
de manen que todo lo significativo lo e~ por reladón con el pasado, 
pues el significado es siempre p-a5'ldo, en cuanto se encuentra ya 
contenido en la obra de los grandes autOres de la u-adición. "Bloom, 
de hecho, cierra el canoa literario y lo transforma en una lucha 
bastante desesperanzada entre dioses padres, bijos disminuidos pero 
pendencieros, y la gran masa de su descendencia más débil y ya sin 
esper;u¡za" (Allen 149). Hay algo de cierto en= apreciación. Pero 
si se cambian los énfasis, tOda la visión se transforma. 
Efectivamente, la cuestión del canon trata acerca de giganLescos 
antecesores, llenos de fuerza y de una aumridad que no se puede 
ignorar pero sí se puede y se debe impugnar. La lucha canónica 
tiene por objeto la prioridad y la auroridad. Es fácil afirmar que la 
ceo ría bloomiana del significado, la tradición y la influencia depende 
de una ideo logia patriarcal que nos induciría a creer que el Padre es 
una figura indesafiable. Pero lo contt3rio es más cierro aun: que en 
la visión de Bloom, <Óio hay historia, culrura y poesía en la medida 
en que la lucha conLinúe y los adversarios del prtsente sean dignos 
de sus ant~e:.ores. Lo que sf es muy cierro es que en la cuesuón del 
canon y de su proceso de fo rmnd6n entran en juego faccores de 
orden social e ideológico y que la autoridad literaria no se deduce 
exclusivamente de la originalidad y el genio retórico. Sin embargo. 
Bloom tiene razón al sos1.ener que son las cualidades estéticas las 
c¡ue debe contemplar y celebrar un crítico literario digno de su 
nombre. 
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